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VORWORT. 


Die  folgende  Bearbeitung  der  von  Julius  Eüting  in 
Nordarabien  {el-Öla  und  Umgebung)  entdeckten  Minä- 
ischen  Inschriften  bildet  den  Abschluss  meiner  Studien 
zur  Minäischen  Epigraphik.  Ich  will  gerne  gestehen,  dass 
ich  zu  diesen  Studien  in  erster  Linie  durch  die  zuerst  von 
Eduard  Glaser  vorgetragene  und  dann  von  Fritz  Hommel 
in  verschiedenen  Aufsätzen  und  in  seiner  Chrestomathie  weiter 
verfochtene  These  von  dem  hohen  Alter  des  Minäischen 
Reiches  und  seiner  Denkmäler  angeregt  worden  bin.  Zu- 
nächst beschäftigte  ich  mich  mit  der  ÜALfivv'schen  Samm- 
lung: die  Ergebnisse  sind  in  dem  Aufsatze  ZMG  XL VII 
S.  397 — 417  enthalten.  Alsdann  ging  ich  zu  den  im  British 
Museum  befindlichen  Minäischen  Texten  aus  Glaser's  Samm- 
lung  und   schliesslich    zu    den  EüxiNo'schen  Funden    über. 

Das  Studium  der  letzteren  ist  mir  nur  dadurch  möglich 
geworden,  dass  mir  Herr  Professor  D.  H.  Müller  die  in 
seinem  Besitze  befindlichen  Originalabklatsche  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  zur  Verfügung  stellte,  wofür  ich  ihm  hier- 
mit auch  öffentlich  danke. 

Ich  beabsichtige  keineswegs  eine  zweite  Ausgabe  dieser 
Texte  zu  liefern  oder  die  Arbeit  meines  Vorgängers  über- 
flüssig zu  machen.  Mein  Zweck  war  zunächst  nur,  die 
MüLLER'schen  Entzifferungen  nachzuprüfen  und  seine  Er- 
klärungen zu  vervollständigen;  das  hat  allerdings  weiter 
geführt,    als   ich  ursprünglich    dachte.     Die  unpraktischen 
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Photographien  der  MüLLER'schen  Publication  habe  ich 
durch  lithographische  Reproductionen  der  von  mir  ge- 
fertigten Handzeichnungen  ersetzt.  Die  Mängel  der  letz- 
teren verkenne  ich  keineswegs,  wennschon  ich  mich  be- 
mühte, möglichst  unbefangen  zu  zeichnen.  In  der  adnotatio 
critica  ist  der  Befund  der  Abklatsche  nach  wiederholter 
Prüfung  beschrieben  worden.  Die  Abweichungen  von 
Müller's  Lesung  sind  zahlreicher,  als  mir  lieb  ist:  aber 
ich  bin  weit  entfernt  zu  glauben,  dass  ich  überall  das 
Richtige  getroffen  habe,  und  noch  viel  weniger  mache 
ich  dem  Wiener  Gelehrten  einen  Vorwurf  daraus,  wenn 
ihm  hie  und  da  Lesefehler  nachzuweisen  sind.  Denn  Jeder 
kann  sich  durch  Einsicht  der  Abklatsche  überzeugen,  dass 
die  Originalien  selber  mit  einigen  wenigen  Ausnahmen 
in  sehr  schlechtem  Zustande  erhalten  sind.  Dann  aber 
weiss  ich  aus  eigener  Erfahrung,  dass,  wenn  sich  einmal 
das  Auge  getäuscht  hat,  es  schwer  hält,  den  Irrthum  zu 
verbessern ;  so  könnte  ich  verschiedene  Stellen  bezeichnen, 
an  denen  ich  bei  der  ersten  Entzifferung  falsch  gelesen 
hatte,  während  Müller  das  Richtige  hat.  Wer  dies  auf- 
fällig findet,  sei  daran  erinnert,  wie  z.  B.  schon  seit  Jahr- 
hunderten bekannte  Handschriften  Classischer  Autoren 
immer  wieder  von  Neuem  verglichen  werden,  wobei  sich 
noch  stets  eine  Nachlese  übersehener  Varianten  ergiebt. 
Ueber  den  Hauptfundort  der  Inschriften  el  Öla  hat 
EuTiNG  in  der  Vorrede  zu  Müller's  Publication  S.  8  f. 
einige  Bemerkungen  mitgetheilt,  wozu  man  Huber's  Be- 
schreibung (  Voyage  en  Ärabie  im  Bull.  Soc.  Geogr.  4*  trim. 
1884  S.  517  ff.)  und  die  älteren  Nachrichten  nach  Burkhakdt 
und  Seetzen  bei  Ritter  Ar.  II  442  ff.  vergleichen  kann. 
Der  Verfasser  der  in  Stambul  gedruckten  Menassik  ül  hadj 
(sogen.  jDerwisch-Itinerar'  bei  Ritter),  el  hadjdj  Mehem- 
med  Edib  b.  Mehcmmed  Derwisch,  welcher  i.  J.  1193 
H.  =  1779  (nicht  1682,  wie  Ritter  1.  c.  S.  420  schreibt) 
nach  Mekka  pilgerte,  rühmt  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens, 
nennt  die  verschiedenen  Fruchtsorten,  Datteln  und  Agrumi, 


VII 

die  dort  gedeihen,  und  fügt  hinzu,  dass  der  Wasserlauf 
(3**^  heisse  (S.  80  f.).  Nach  Hadji  Kalfa  {Djihännumä 
S.  ^22)  gehörte  die  Stadt  damals  zum  Gebiete  von  Medina; 
Sultan  Soliman  der  Prächtige  liess  die  verfallenen  Mauern, 
«Ji^-S;  wiederherstellen,  und  Isa  Pascha,  der  Beilerbei"  von 
Damascus,  baute  auf  Bitten  der  Einwohner,  welche  von 
den  Einfällen  der  Beduinen  zu  leiden  hatten,  ein  Castell, 
^LaiÄ.,  und  legte  eine  Garnison  dorthin,  zu  deren  Unter- 
halt von  jedem  Dattelbaum  eine  Abgabe  von  einem  Dir- 
hem  erhoben  wurde,  welche  zu  des  Verfassers  Zeiten  auf 
40  Dirhem  gesteigert  war.  Esseijid  Elhädj  abu  Bekr 
Feizi,  welcher  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  schrieb  und 
el  01a  besucht  hat,  sagt  in  seiner  Beschreibung  des  Os- 
manischen  Reiches  (Bl.  19  r.  meiner  Handschrift),  dass  zur 
Zeit  des  Hadj  die  Einwohner  die  Gemüse  und  Früchte 
lastweise  nach  Meda'in  Sälih  brächten,  um  die  Pilger  zu  ver- 
proviantiren.  Die  drei  genannten  Autoren,  und  ein  hand- 
schriftliches   Hadj    Itinerar    in    meinem    Besitze,    schreiben 

sämmtlich  ^^-ä,  Feizi  vocalisirt  i^. 

Ueber  die  Epoche  der  Nordminäischen  Inschriften  hat 
Müller  S.  3  vermuthet,  dass  dieselben  »etwas  jünger  als 
die  älteren  Sabäischen  Inschriften,  also  etwa  in  die  Zeit 
nach  Sargon  zu  setzen«  seien. 

Ich  glaube,  dass  die  »Herrscherin  Schamsä',  ME. 
XXIV^,  welche  Müller,  wenn  auch  zweifelnd,  mit  der 
Königin  Samsi  in  den  Annalen  Sargons  vergleicht,  und 
die  .Adabi,  Königin  dieser  Stadt'  von  ME.  XX V5  von 
Einfluss  auf  diese  Annahme  waren.  Nachdem  aber  beide 
Lesungen  sich  als  verfehlt  oder  doch  mindestens  höchst 
zweifelhaft  erwiesen,  müssen  wir  nach  anderen  Anhalts- 
punkten suchen. 

Unsere  Inschriften  erwähnen  zweimal  den  König  von 
Ma'in  lljafa*  Jaschür  (V^  XXII  B,),  weicher  auch  in  den 
Inschriften  von  Me'in  (Fl.  237),  es  Soud  (35318)  und  Beraqisch 
(H.  478,  534ij)  vorkommt,  sowie  einmal  die  beiden  Könige 
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Waqahil  Sadiq  und  Abukarib  Jatf  {Xl7\  welche  uns  eben- 
falls schon  aus  den  Inschriften  des  Mutterlandes  bekannt 
sind  (vgl.  ZMG  XL VII  S.  414,  wo  H.  255  (st.  225)  zu 
lesen  und  Hai.  4271  nachzutragen  ist).  Wer  die  .beiden 
Könige'  XX5  sind,  bleibt  zweifelhaft. 

Die  Stadt  Qarnau  wird  zweimal  XV4  XXIVe,  die 
Stadt  ^Jf  dagegen  gar  nicht  genannt. 

Sehr  häufig  sind  die  Datirungen  nach  Kabiren  (zu  V4); 
solche  finden  sich  sonst  in  Me* in  (H.  1 88  189  237)  es  Soud 
(Gl.  C.  282  299  H.  422  423)  und  Beraqisch  (H.  434  511 
535  564  +  574  567  Gl-B.  876),  in  Beraqisch  als  iStDIlf^ 
, Kabire  von  Jatil'  bezeichnet.  In  el  Öla  dagegen  heisst 
ein  Kabir  einmal  . . .  Hnh^^iV^Flfl  »Grosser  der  Minäer 
in  D[edän'. 

Von  den  in  den  Inschriften  erwähnten  Geschlechtern 
kennen  wir  die  *|0^f  H  nur  aus  Beraqisch  (H.  4772  5202 
5291  535i  564  +  5742  567).  die  o|^)H  aus  Me  in  und  Bera- 
qisch (H.  237  und  5352),  ^^oH  aus  Me'in  (H.  1872  1997), 
es  Soud  (Gl.  B.  8743)  und  Beraqisch  (H.  4461  4472),  die 
H^h^H  (^-  220  u.  489)  aus  Mein  und  Beraqisch;  YI^H 
erinnert  an  den  Ti^HIHH^S^^  '^^  Beraqisch  H.'4786  5208. 

Beraqisch  ist  die  Stadt  der  X^T/I\-  ^^i  Me'in  werden 
solche  Bauten  nur  fünfmal,  in  es  Soud  nur  zweimal 
(H.  375  u.  Gl.  C.  28210),  in  Beraqisch  dagegen  2  i  mal  er- 
wähnt, obwohl  die  Zahl  der  Inschriften  aus  letzterer  Stadt 
nicht  so  viel  grösser  ist  als  die  aus  den  andern  beiden 
Städten.  In  unseren  Inschriften  ist  verhältnissmässig  oft 
(s.  Wortindex)  die  Rede  von  XOT/J^- 

Auf  sacralem  Gebiete  begegnen  wir  der  wohlbekannten 
Göttertrias  'Attär  von  Hfl^'  Wadd  und  Nakrah,  den 
,Göttern  von  Main'  (V^  f.  VII3  XI3,  vgl.  XX,  XXIII, 
XXV3),  welchen,  wie  in  der  Heimath,  die  Bauten  und  In- 
schriften zum  Schutze  vor  Zerstörung  geweiht  werden. 
Während  nun  "Attar  ausserhalb  der  Trias  nur  einmal  er- 
wähnt   wird    (I,)    und    sogar    in    Eigennamen    vollständig 
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fehlt,  spielt  Wadd  eine  hervorragende  Rolle.  Ihm  sind 
ausser  I  fast  sämmtliche  Inschriften,  die  eine  erkennbare 
Dedication  enthalten,  geweiht;  seine  .Leviten  und  Levi- 
tinnen'  sind  eine  Specialität  von  el  Ola  (XVII  XXIII 
XXIV);  als  .Wadd  von  Raitam'  wird  er  zweimal  ange- 
rufen (XI2  XXIII),  daneben  wird  sein  Haus  in  Dedän  er- 
wähnt (XIII2).  Sein  Name  wird  den  Grafittis  beigeschrieben 
(XIV  XL VII  +  XLVIII).  und  auch  die  Namen  der  Minäer 
von  el  Öla  (Hohd'  H®Xh)^.  H^H^A)  zeugen  von  der 
Verehrung  dieser  Gottheit.  In  den  sonstigen  Minäischen 
Inschriften  kommt  Wadd,  abgesehen  von  gewissen  For- 
mein  (HoD^hn.^Holfol^,  A)B4'niH0|4'nH)  ausser, 
halb  der  Göttertrias  selten  vor:  ich  kenne  nur  die  Stellen 
H.  2082  (Ma'in)  490,  504+  5281  5321  (Beräqisch).  —  Dem 
Nakrah  allein  ist  die  Inschrift  VIII  geweiht,  ihm  und  Wadd 
zusammen  XXXVI ;  ebenso  selten  erscheint  er  in  den 
Südminäischen  Texten  selbständig:  Hai.  1801  1883  1941 
214  4852  u.  9.  oder  ohne  'Attär  zusammen  mit  Wadd,  letz- 
teres soviel  ich  sehe  nur  zweimal:  Hai.  5281  und  Gl.C.  2981. 
Die  hier  hervorgehobenen  Uebereinstimmungen ')  lassen 
den  Zusammenhang  erkennen,  welcher  zwischen  der  An- 
.siedlung  von  el  Öla  und  den  eigentlichen  Sitzen  der  Minäer 
in  Südarabien  bestand.  Trotz  mancher  Abweichungen  in 
Stil  und  Sprache,  welche  unsern  Inschriften  eine  gewisse 
locale  Färbung  verleihen,  dürfen  wir  diese  doch  im  Ganzen 
genommen  als  gleichzeitig  mit  den  uns  erhaltenen  In- 
schriften aus  Me'in,  es-Soud  und  Beräqisch  betrachten. 
Vielleicht  dürfen  wir  sogar  aus  einzelnen  Umständen  auf 
nähere  Beziehungen  zu  Beräqisch,  *l|f ,  schliessen,  und  es  ist 
möglicherweise  kein  Zufall,  dass  in  der  vielberufenen  In- 
schrift H.  535,  welche  von  den  Zügen  der  Verfasser  nach 
Aegypten  redet,  die  Hauptperson  dem  Geschlechte  ^o^f  |{ 
ingehört,  während  der  neben  ihm  genannte  erste  Kabir 
aus   dem  Geschlechte    derer  o^^^   stammt,    und    andrer- 

i)  Vgl.  unten  S.  75  1 
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seits  zwei  Angehörige  dieser  beiden  Geschlechter  in  den 
Grafittis  von  el  Ola  wiederholt  ihre  Namen  zusammen 
verewigt  haben. 

Denn  die  überraschende  Thatsache,  dass  wir  Minäer 
fern  von  ihren  Stammsitzen  in  Nordarabien  angesiedelt 
finden,  lässt  sich  —  hierin  kann  ich  Müller  nur  bei- 
stimmen —  nach  dem  Wenigen,  was  wir  über  die  Ge- 
schichte der  Halbinsel  und  ihrer  Bewohner  zur  Zeit  wissen, 
mit  Wahrscheinlichkeit  nur  dadurch  erklären,  dass  el  Öla 
eine  von  diesem  Volke  gegründete  Colonie  oder  Station 
zur  Sicherung  der  Karawanen  war,  welche  wie  die  Nach- 
richten der  Alexandriner  lehren,  auf  dem  Binnenwege  von 
Minäa  nach  dem  Norden  zogen.  In  el  Öla  war  vielleicht 
ein  Knotenpunct:  über  el  Wegh  konnte  man  von  dort 
zur  See  nach  Aegypten  (Myos  Hormos)  gelangen,  zu 
Lande  führte  die  Strasse  nach  dem  Reich  der  Nabatäer 
und  endete  bei  Gaza. 

Das  Schlussglied  in  der  Kette  bildet  jetzt  der  Sarko- 
phag von  Giz6').  Nach  der  Inschrift  war  der  Verstorbene 
Weihrauchlieferant  für  die  ägyptischen  Tempel  in  den  Tagen 
des  Ptolemäus,  ,Sohn  des  Ptolemäus',  und  sein  Tod  fällt 
in  das  22.  Jahr  des  .Ptolemäus*.  Die  Verbindung  mit  den 
el  Öla-In Schriften  wird  durch  den  Beinamen  H)f1iH  ^^■^~ 
gestellt,  der,  wie  Golenischef  gesehen,  in  dem  Grafito 
ME.  LI  wiederkehrt. 

Sprachlich  und  paläographisch  steht  nun  Nichts  ent- 
gegen, einen  Theil  der  el  Ola-Texte  für  gleichzeitig  mit 
der  Sarkophaginschrift  zu  erklären.  Letztere  weist  näm- 
lich in  einigen  Buchstabenformen  auffällige  Aehnlichkeiten 
mit  unseren  Texten  auf,  so  das  Y  ^^^  X'  welche  Hommel 
{C/ir.  S.  7)  so  alterthümlich  erschienen,  dass  er  aus  ihrem 


l)  Vgl.  H.  Derenbourg,  U/ic  lipitaphc  Minecnne  d'ligyptc  (Extr.  du 
Joiirn.  as.  Paris  MDCCCXCIV),  ferner  die  Publication  von  Golenischef  mit 
Photographie,  sowie  Müller's  und  Hommkl's  Besprechungen  in  der  WZKM 
und  XSBA. 
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angeblichen  Nichtvorkommen')  in  den  älteren  Sabäischen 
Inschriften  auf  das  relativ  junge  Alter  der  letzteren  schloss; 
auch  das  dem  Phönicischen  ähnelnde  "J  von  ME.  XI  findet 
sich  wieder.  Dem  eckigen  4*  und  ^  entsprechen  'i' 
(ME.  XIO  ^  (XIX)  h|  (XL,u.6)  und  ^^  Ä  ^IV,  XXlVo). 
während  allerdings  meist  dafür  V  Y-  Y  T»  X  ^  ^"^  Ik 
erscheinen. 

Auf  nähere  Beziehungen  zu  Aegypten  weisen  auch 
die  beiden  Mumienfratzen  ME.  XXXVI  hin:  im  Minäer- 
lande  selber  treffen  wir  die  Grabsteine  mit  Augen  an, 
eine  Nachahmung  ägyptischer  Sitte  (Gl.  C.  296  H.  373 
SD.  39). 

Auf  das  Verhältniss  der  sog.  lihjänischen  Inschriften 
aus  el  Ola  zu  den  Minäischen  einzugehen,  musste  ich  mir 
versagen;  ich  halte  sie  für  viel  später  als  letztere,  etwa 
gleichzeitig  mit  der  Epoche  der  Palmyrenischen  Inschriften. 
Der  seltsame  EN.  ^Dnn  i  ]y2CS*  No.  8  sieht  persisch  aus 
f.   TriQixovxfi})g). 

Die  im  Folgenden  angewandten  Abkürzungen  sind 
die  allgemein  üblichen,  nur  bezeichne  ich  mit  Gl.  B. 
(=  Glaser  Berlin)  die  in  Berlin,  mit  Gl.  C.  (=  Glaser 
Collection)  die  im  British  Museum  befindlichen  Originale 
der  GLASER'schen  Inschriftensammlung;  erstere  sind  in  den 
Mittheilimgen  aus  den  Orientalischen  Sarmnliingen  der  Königl. 
fuseen  zu  Berlin  Heft  VII,  letztere  von  H.  Derexbourg  im 
liabylonian  and  Oriental  Record  Vol.  I,  No.  11  und  12,  so- 
wie von  D.  H.  Müller  im  II.  Bande  der  Wiener  Zeitschrift 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  publicirt  worden. 


2)  HOMMEL  hat  die  Bustropliedoninschrift  ZMG.  XXXIII  490  No.  VII 
versehen.  TJ  findet  sich  bereits  Langer  XVIII  («')  Z.  3.  Eine  erneute 
Revision  des  paläographischen  Materials  ist  dringend  notwendig.  Schon 
"tzt  aber  glaube  ich  das  Ergebniss  vorauszusehen:  die  Minäischen  In- 
hriften  weisen  der  Mehrzahl  nach  jüngere  Formen  auf  als  die  ältesten 
ibäischen  Steine,  haben  aber  anscheinend  die  archaischen  Formen  länger 
t;wahrt  als  letztere. 
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Ich  habe  mich  bemüht,  dem  Suum  cuique  ohne 
Pedanterie  gerecht  zu  werden,  und  auch  da,  wo  ich  un- 
abhängig mit  einem  der  Mitforscher  zusammentreffe,  meine 
Vorgänger  genannt:  wo  dies  unterblieben  sein  sollte,  liegt 
entweder  Nichtwissen  meinerseits  oder  ein  Versehen  vor,  und 
ich  bitte  die  also  Geschädigten  schon  jetzt  um  billige  Nach- 
sicht: hanc  veniam  petimusque  damusque  vicissim. 
Der  Commentar  zu  den  Inschriften  nebst  den  Anhängen  ist 
im  Sommer  und  Herbst  1894  im  Brouillon  niedergeschrieben 
worden.  Ende  1894  theilte  mir  Herr  Prof.  Hartmann  in 
Berlin  seine  neue  Erklärung  von  )n^n  ^i^»  welche  mit 
der  meinigen  (vgl.  unten  S.  16  ff.)  zusammentrifft,  wenn- 
schon unsere  Ausführungen  und  Begründungen  sich  nicht 
decken.  Prof.  Hartmann  hat  den  Fund  jüngst  in  der 
Zeitschrift  für  Assyriologie  publicirt:  ich  trete  ihm  hiermit 
alle  Prioritätsrechte  ausdrücklich  und  ohne  Vorbehalt  ab. 

Salonik,  Weihnachten   1896. 


J.  H.  Mordtmann. 
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Beiträge  zur  Minäischen  Epigraphik. 


ME.  I. 


Oben  und  rechts  vollständig;  der  obere  Rand  der 
ersten  Zeile  beschädigt.  Z.  i.  Vom  letzten  Zeichen  sind 
nur  die  schwachen  Spuren  eines  senkrechten  Schaftes  er- 
kennbar, so  dass  man  statt  fl  (M-)  ^^ch  H  lesen  kann.  — 
Z.  4.  Vom  letzten  Zeichen  ist  nur  der  untere  Theil  er- 
halten; neben  H  (M.)  ist  auch  ^,  event.  ^  möglich,  aber 
wenig  wahrscheinlich.  —  Z.  5.  M.'s  Lesung  lACYllYCh 
ITiH'h  balte  ich  für  unmöglich. 

z.  I.     I^IAhloAHnolHoA 

Offenbar  der  Anfang  der  Inschrift:  »Sa'd  und  sein 
Sohn  Aslam  ....«;  am  Schlüsse  der  Zeile  folgte  wohl 
der  Plural  oder  Dual  von  \W,  oder  H«  vgl,  Excurs  I.  — 
Der     EN.    ^0|l|     (Sa'd)     ist    im    Minäischen     nur     noch 

Mordtmaon,  Minäische  Epigraptiik.  I 


—        2 


H.  535i  und  23  nachzuweisen  {HomuelAji/s.  15)  und  zwar,  wie 
hier  und  Hai.  58g  ohne  Mimation,  während  in  den  Sabäischen 
Inschriften  —  Hai.  42;  SD  52  72  352  [Gl.  177  22  ij  26513 
Gl.  B.  2621  825  wiederholt,  8841]  —  durchweg  ^H^A  S^~ 
schrieben  wird  (M.) ;  allerdings  finden  wir  die  vollere 
Form  auch  im  Minäischen,  in  der  angeführten  Inschrift 
Hai.  5352  und  21/22,  wo  jedoch  o^^|^|^^0|I|  deutlich  eine 
andere  Person  bezeichnet  als  f io|l|ri|^0|li  ib.  Z.  i  u,  23. 
Die  von  D.  H.  Müller  und  Hommel  gemachte  Beobach- 
tung, dass  im  Minäischen  die  Mimation  bei  Personen- 
Eigennamen,  da  wo  wir  sie  nach  Analogie  der  Arabischen 
Grammatik  zu  erwarten  haben,  selten  vorkommt,  ist  dahin 
zu  verallgemeinern,  bezw.  zu  präcisiren,  dass,  soweit  das 
vorliegende  Material  einen  Schluss  gestattet,  das  Fehlen 
der  Mimation  die  Regel  bildet,  dass  jedoch  die  Aus- 
nahmen schon  in  demselben  Worte  eintreten ;  dass  im 
Sabäischen  umgekehrt  die  Mimation  der  Eigennamen  die 
Regel  ist,  aber  in  gleicher  Weise  Ausnahmen  erleidet. 
Diese  Ausnahmen  sind  namentlich  im  Harämischen  Dialect 
häufig,  während  das  Hadhramautische,  trotz  seiner  näheren 
Verwandtschaft  mit  dem  Minäischen,    sich  wiederum  dem 


-     a-^ 


Sabäischen  mehr  anschliesst.  —  ^^Ah  ^  (*-*-»*''  auch  noch 
Hai.  23 13  (M.)  und  unter  den  Grafittis  No.  XLII.  Ono- 
matologisch  ist  zu  bemerken,  dass  im  Gegensatze  zum 
Sabäischen  die  Elativformen  im  Minäischen  selten  als 
Eigennamen  verwendet  werden.  Ausser  ^^i*ij^  kenne  ich 
nur   noch  i«,H?i«|  (hfllh?)  Hai-  504,  vielleicht  auch  ^)Ä?I 

Hai.  2345,  doch  kann  dieses  eventuell  (»'y-^'  sein.  Ebenso 
selten  sind  die  Eigennamen  der  Form  Jjtaj,  welche  im 
Sab.  so  ungemein  häufig  sind. 

Wenn  Müller  am  Ende  der  Zeile  O^in  ergänzt,  so 
trägt  er  eine  sabäische  Form  in  einen  minäischen  Text; 
•ffl  bildet  im  Minäischen  den  Plural  ^lYR«  bezw.  f^VFl' 
vielleicht  auch  fifl'  aber  niemals  O^in."  in  unseren  Texten 
ist  zufällig  kein  Plural  erhalten. 
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Z2    Ifi^Hlho^HAniXXl 

Müller  nimmt  an,  dass  Z.  i  am  Ende  nur  O^fin  fehlt, 
und  fasst  iAniXXH  ^^^  Eigennamen,  der  den  Vater  des 
Sa'd  Z.  I  bezeichnet.  Dies  ist  sehr  anstössig,  da  solche 
Doppelnamen,  wie  sie  im  Sabäischen  sehr  häufig  sind,  im 
Minäischen  unerhört  sind.  XXI'  ^^^  ^^^  EN.  bisher  nicht 
nachgewiesen  ist,  findet  sich  als  Verbum  im  Minäischen 
Gl.  C.  282;  2983  (M)  H.  253,  f.  (cf.  WZKM.  Uxx),  vielleicht 
auch  Hai.  3732,  und  altsabäisch  Hai.  349  (vgl.  die  Re- 
stitution dieser  Inschrift  von  Müller  ZMG.  XXXVU  i  ff.). 
Von    diesen  Texten   ist   nur  H.  349   leidlich    verständlich : 

»Damar  all  Vattar,  Sohn  des  Kariba'il,  hat  erneuert 
und  XXn  gemacht  für  Saba  und  hi^Fl  ^^®  Erweite- 
rungen, welche  erweiterte  um  die  Stadt  Naschq  sein 
Vater  Kariba'il,  laut  Schrift  und  Säulen,  welche  ge- 
schrieben und  aufgestellt  sein  Vater  Kariba'il,  und 
alles,  was  darin  gedeiht  an  ^^o  und  {\^o  Sträuchern 
und  was  Frucht  trägt,  jede  Frucht,  welche  nicht 
[künstlich]  bewässert  wird«,  d.  h. 

Kariba'il  hatte  das  Gebiet  der  Stadt  Naschq  (das  pomoeriutn) 
erweitert  und  durch  Grenzsteine  bezeichnet;  sein  Sohn 
Damar'ali  richtet  die  umgefallenen  Steine  wieder  auf  und 
überweist  das  Gebiet  als  Domäne  den  Sabäern  und  Bakil 
mit  den  darauf  wild  wachsenden  Sträuchern  und  Frucht- 
bäumen. Wenn  danach  XXT  etwa  dem  arab.  ^-JÜJ^,  u**"f^^r 
entspricht,  so  stimmt  es  gut  zu  ^Afl«  welches  Gl.  B.  874 
von  der  Weihung  von  zwei  Würfeln  an  die  Gottheit  ge- 
braucht wird.  Ausserdem  kommt  die  Wurzel  ^Afl  noch  vor: 

1.  als  Verbum,    in    der   Parallelstelle  ME.  XXIV3: 

))nA?niH?oA<i>hAniXXll?h«H 

ferner  Hai.  342.  f.:  ^Hnohfll^HTlHhAn  .wer]  ein  Opfer 
weiht  von  einem  Sclaven',  und  Hai.  4083  (IV  F.); 

2.  als  EN.:  ME.  XIII3  Hai.  187:  2436  (M.)  und  in 
1An?  NH    I. 
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Müller  fasst  ^Af]  ^ri  allen  diesen  Stellen  als  EN-, 
was  nicht  angängig  ist.')  Auch  an  unserer  Stelle  scheint 
es  entschieden  Appellativ,  entweder  Substantiv  oder  Zeit- 
wort, zu  sein.  Das  folgende  fl^Hh®^  übersetzt  M. : 
»war  es,  der  geweiht  hat«.  Zunächst  hätte  M.  getrost 
übersetzen  können  »waren  es,  die  geweiht  haben«, 
denn  im  Minäischen  giebt  es  keine  III  pl.  pf.,  wenigstens 
wird  sie  graphisch  nicht  ausgedrückt.^) 

Abgesehen  von  der  Seltsamkeit  dieser  Ausdrucksweise 
hat  M.  selber  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  f  l|^  nicht 
gut  für  fl^i^i  stehen  kann;  fl|^  bedeutet  nur  »besitzen, 
erwerben«.  Meines  Erachtens  liegen  noch  folgende  Mög- 
lichkeiten vor: 

r.  IjOfi  hat  die  Bedeutung  von  fl^i*!;  so  vielleicht 
Hai.  4858  f :  der  Bau  ist  ausgeführt  worden 

y)Kih^hhn<DXi^oh<DK;io)^hn 

»von    der    Abgabe,     welche    sie     mit    Taubil    dem 
Nakrah  geweiht«; 

2.  \(D^  steht  in  Annexion  zu  ^Afl'  welches  Substantiv 
ist:  »stiften  ein  ^i^ifl  welches  war  [in  dem  bestand],  was 
sie  besassen«. 

Vorläufig  befriedigt  keiner  dieser  Erklärungsversuche. 
Wenn  man  übersetzt:  »stifteten,  weihten,  brachten  dar, 
was  sie  besassen« ,    so    ist    das  Fehlen    der  Copula   kaum 


i)  Aus  der  missverstandenen  Inschrift  H.  342   stammt   der  angebliche 

EN.    ^  T  nH  ^^^^  ,^5i^5'^)    ^^^    sonst    nicht    vorkommt;     Gl.    19  =  CIH. 

No.   19    ist    der  verstümmelte  EN.   ^y  IIl    einfach   zu  ^t  IlLm    ^^-^^^ 
zu  ergänzen. 

2)  Ein  Factum,  auf  welches  Praktorius  Beitr.  3  S.  25  längst  auf- 
merksam gemacht  hat;  ähnlich  in  der  altsabäischen  Inschrift  ZMG  XXVI  425 
No.  II.     Bis  jetzt  ist  mir  nur  ein  einziges  Beispiel  vorgekommen  Hai.  5271 

1B?^®n^n®l®?h^l^®[fi     ^°<^li    f'^äg^    sich,    ob    der    Copie    zu 
trauen  ist. 
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zulässig;  die  Stelle  Hai.  272^  f.  reicht  nicht  aus,  um  eine 
solche  Abweichung  vom  Sprachgebrauche  zu  statuiren. 
Auch  scheint  nach  der  Parallele  ME.  X3 

^X?)l]H<i>l?h*Hlh<D[r^ 

nicht  ausgeschlossen,  dass  Subject  zu  f If^  die  Gottheit  ist. 
Vgl.    alsdann    Hai.    528.     ^A^Jf^l^f )rt'llKi1^lr^1^h  = 

Die  Bedeutung  der  ersten  Buchstabengruppe  ist  räthsel- 
haft.     Die  Parallelen  sind: 

ME.  VII.:    Ha>Xh)^IX?HOo|^h^hf^'iniX^ 

Hai.  2103:  ^^©[|]^Y[^]hYI?1<DXI1      . 

»     188.3.   1A*HÄf^lY^lhYI^?h*h^ 

»    386.:    . . .  TIY^hYKXL? 

Gl.  c.  299.:      ?h1<DhlY^HYhXo1ÄniAr^|a>lhhH 

wörtlich  ebenso  Z.  2. 

Die  Identität  von  Y^hY  "^'t  ^Y^HY  wird  auch  von  M. 
(WZKM.  II  282)  angenommen;  dann  weist  der  Trennungs- 
strich H.  188 13  und  21O5  darauf  hin,  dass  das  Wort  aus 
^Y^  bezw.  Y^  und  ^lY  zusammengesetzt  ist.  Die  erste 
Hälfte  IfY  haben  wir  wahrscheinlich  vor  uns  in  \Y[\  ^^^^ 
XV3,  in  ^Y1hY  Gl.  C.  282.: 

lho:ain)oA?l?YTnHhniSYni^Y1hYI)f^h?. 

wo  JYn  offenbar  Vb.  ist;  ferner  in: 
X^yhYlY^O?  Hai.  237; 
lYXOhYlY^®?  Hai.  238  =  Gl.  C.  283. 

IXYnoh*X?lhY  CiL  c.  282, 

inXHi?HI^YI4Yo  ME.  XXV, 

AhMHYIXH^hGi.285.. 


Ich  halte  dies  ^^  für  identisch  mit  dem  l|Y,  welches 
in  den  Inschriften  von  Haram,  H.  1473  ^-  ipfc.,  1522  mit 
^  c.  ipf.  und  1493  "^^t  ^}fi  (pron.  rel.)  c.  pf. ,  erscheint 
^Y^WMrt  möchte  ich  übersetzen  mit  ^alles,  was  auch 
immer^    Müller  sucht  darin  ivÄiC  ^Datteln',  Hommel  (Au/s. 

S.  14)  *-i^  ^Gewebe';  vielleicht  steckt  darin  (j^  Ding. 
Uebrigens  gehört  wahrscheinlich  auch  *|Y^I*1^  Hai.  522 
ME.  XX V6  hieher.       ' 

H?X**IX®'  ^^^  Müller  glücklich  entziffert,  wird  von 
ihm  mit  ar.  jVc  verglichen:  ^er  eignete  zu  als  Zueignung'; 
man  vergleiche  auch  noch  das  Amulet  des  Berliner  Museums 
(No.  2625)  mit  der  Inschrift  ^)ÄHI?1oh?XoDlT 

Z.4.     •  I^Yil^Yol^X?)!) 

Der  Anfang  ist  wohl  mit  Müller  zu  )[X?**  zu  er- 
gänzen. Freilich  kennen  unsere  Inschriften  sonst  nur  den 
Wadd  von  Reitam,  und  'Attär  kommt  nur  in  den  üblichen 
Formeln  vor.  ^Xf )  transscribirt  Müller  »Rajt"*«,  ich  ziehe 

Raitam   [VÄj%  vor.    —    Die  Parallelen   zu  ^Yil^Y®  sind: 

ME.  X3:        »nJAl^VII^Y®  Holfh^HhoLf^ 

»   XXIV,:  ))nAI^Yil^Y<i> 

Müller  erklärt  ^Y'll^Y  ^^^  |*^  |*^  ß^  kümmerte 
sich";  ich  möchte  eher  eine  Conjunction  darin  sehen  und 
vergleiche  ^VIW  XX,,  ^Hlfh^Y  H.  238  =  Gl.  C.  2836, 
sowie  ^y  c.  ipf.  in  den  altsabäischen  Texten  H.  34418  3454 
4462,  endlich  |^^|^Y  ^-  'P^-  ^^  ^^^  Inschrift  von  Haram, 
H.  1525;  letztere  Stellfe  lautet: 

^ni^o^HoloYTIAIhAlhfllW 
)XMX1Mlhoi;??1©Yo? 

^Xho1l?1l<DllH?l^1I^Y 


—     7     — 

,wenn  seine  Waffen  besudelt  sind  und  Blut  haftet  an 
seiner  Sippe,  so  zahle  er  an  die  .  .  .  des  'Attar  und 
an  die  Priester  lo  Chai'ili;  wenn  er  aber  nicht  blut- 
befleckt ist,  so  zahle  er  [die  Hälfte  nämlich]  5  Chai'ili' 

Wenn  dies  richtig  gerathen  ist,  wäre  ^^|^V  =  hebr. 
iih  DN,  und  es  läge  nahe  unser  ^Yil^Y  ^ür  identisch  da- 
mit zu  halten. 

z.  5 HnoinyhniH 

Das  erste  Wort  ist  unsicher;  die  Parallelen  zu  f ^Yh 
(abgekürzt  ^^}fi,  mit  Suffix  th'^^h)  sind: 

ME.  X,:     fHixhfniioniTiH'hniHnoa) 

^    XI5:      VIAYX?H^<DlAY?h*c)lhhVI?14'hn 

»  XIII,:  tnyhn 

»    xxva:  Tiyhol^AIThniWÄflhY^h^l 

Diese  Stellen  bestätigen  das  []  vor  f^Yh  ^^^  lehren, 
dass  ^n^  ^^s  EN.  zu  fassen  ist.  Auch  in  den  Inschriften 
von  Ma'in  ist  das  Wort  sehr  häufig: 

Hai.  188,:    hx?ni?Y^i?iThinf^)^in?inia>^[B 
>  196.3  f.:  )XMX?n[i  ]ii?iThHiinrt])^i<i>0B<i> 

Vielleicht  ist  Hai.  1884  nach  Analogie  der  andern 
Stellen  nach  f]^^^  ^^^  Fl  o^^''  H  einzuschieben,  zumal  da 
die  vierfache  Annexion  unbequem  ist. 

Hal.238  =  Gl.C.283,:  «lX1?.l?iYhl<I>0HIYH0H'^ 


Gl.  C.  298. 

>  »  284, 
»  »  2993 
»     »  299, 

>  »  299. 
»     >  297, 


lYhio^BixTnhihn 
iiohnn)hHnini?HHi?iyhio^[ 

H]o^lYhniDI?h^?iyh<i> 
IHo^lYhnniolfY^f^lTh^TIYh® 

]i?iYiHiii^iY)<i>xn 


Hai.  3536  f.:         h?1T?.[|]nS<I>^niX)Tn<I>  und 

^  3539:        .  .  HhXIHohflH'hl'ifH'  (1   »i1?Y 
St.  hTT?) 

Ob  der  Singular  f^*f  H.  4121  vorliegt,  ist  zweifelhaft. 
In  den  angeführten  Stellen  finden  wir  f*lf  }^  als  Subject 
mit  dem  Vb.  O^fl  verbunden,  welches  sonst  nur  von  Sub- 
jecten,  die  Personen  bezeichnen,  regiert  wird;  ferner  steht 
es  in  der  Idäfa  zu  Eigennamen  oder  Ortsbezeichnungen, 
einmal  (H.  3530)  wird  der  Name  H^?)H  appositioneil  hinzu- 
gefügt. Wenn  daher  auch  meines  Erachtens  Müller  Un- 
recht hat,  f^fh  an  einigen  Stellen  für  eine  dialektische 
Form  von  f 'lYl'i  ^u  halten,  wogegen  sich  schon  Hommel 
entschieden  ausgesprochen  hat,  so  dürfte  er  doch  andrer- 
seits richtig  erkannt  haben,  dass  die  Bedeutung  in  der- 
selben Sphäre  zu  suchen  ist,  so  dass  Hommel's  Erklärung 

■f. 
mit  ^s^  Schmucksachen  nicht  zutrifft.     Wenn  letzterer 

•ifiYh   H.  353    von   fiYh   trennt    und   darin    den  Plural 

"tu 
eines  Ethnikons,  wie  H)^H'h  =  sy^sa^y  »die  Himjaren«, 

sieht,  so  ist  zu  bemerken,  dass  solche  Bildungen  im 
Minäischen  nicht  nachgewiesen  sind,  und  es  gefährlich 
ist,  dergleichen  Formen  aus  einem  Dialekt  auf  den  andern 
zu  übertragen. 
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ME.  II. 


An  allen  Seiten  abgebrochen; 
schöne  Buchstaben. 

Z.  2.     M.  liest  IHH 

Z.  3.  M. :  lA));  das  erste 
Zeichen  sicher  die  linke  Hälfte 
eines  X- 

Z.  6.  Das  erste  Zeichen  nach 
M.  ^. 

Z.  7.  Vor  ^f]  ist  ein  o,  dem 
ein  senkrechter  Strich  voraufgeht, 
sicher;  M.  liest  t{. 

Z.  8.  Das  von  M.  nicht  wieder- 
gegebene erste  Zeichen  ist  ein 
deutliches  If. 

Ich  glaube  nur  Z.  2  und  event. 
7  die  Ueberreste  von 

hIHHnMLolYXTn 

zu  erkennen;  vgl.  zu  ME.  XIIL. 


—        lO 


ME.  III. 


Oben  und  unten  vollständig.  Man  erkennt  noch  die 
Linien,  welche  der  Steinmetz  in  den  Stein  geritzt  hat. 
Z.  I.  Am  Schluss  ist  noch  der  vertikale  Strich  eines 
Buchstabens  zu  erkennen.  —  Z.  2.  Das  erste  Zeichen 
scheint  ein  o  zu  sein;  am  Ende  ist  noch  der  Rest  eines 
H  erhalten. 

z.  I.    Hrtlh)^Hh[?i 

Nach  den  Regeln  der  minäischen  Onomatologie  kann 
das  zweite  Wort  nur  (j'yo  ^^  transcribirt  werden;  vgl. 
unter  den  Graffiti  No.  LXX:  h)^HIX)^o  »Imrat  von 
Mar  ran«;  M.  weist  auf  (j'v*  y<>  bei  Hamdäni  hin. 

)Y^  ist  wohl  EN;  im  Sabäischen  ^)Y^  ^iles  h 
(nicht  ^)Y^H;  H  ist  Randverzierung),  Gl.  49  =  CIH.  321; 
hadhr.  ^)YY^  H.  193,. 

Z3    ..hhAphc?. 
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ME.  IV. 

T5'n^'=^H>^.^i^1^i'«i•.lTXT^^lH^3^^ 
tltfrtXtnK5i«l5lAXY*^l®OBIX))^f 

An  allen  Seiten  abgebrochen.  Von  Z.  i  ist  fast  Nichts 
mehr  erhalten.  —  Z.  2.  Statt  des  <D  zu  Anf.  erkenne  ich 
die  Haste  eines  *];  statt  HX?!!  ^^se  ich  h)*!*!!'  worin  das 
2.  Zeichen  unsicher  ist.  —  Z.  3.  Erstes  Zeichen,  wenn 
schon  beschädigt,  ist  entschieden  Ifg-,  das  3.  und  4.  Wort 
sind  zweifelhaft.  —  Z.  5.  Das  3.  Zeichen  des  2.  Wortes 
fast  ganz  zerstört;  nach  |l|n  schien  mir  der  Trennungs- 
strich sicher.  —  Z.  6.  Das  erste  Wort  noch  ziemlich 
deutlich  ^Vh- 

z  -'    Y^H*<Dlh)TnihniH<DlYX?nniHM1 

Ueber  ^j^^  hat  Müller  Langer's  RB.  S.  24  gehandelt. 
Das  Vb.  kommt  wiederholt  in  der  Phrase  vor:  [XX  hat 
den  Bau  errichtet  von  den  Abgaben  an  die  Götter:] 
AYHTIHniHh^IHn®  »und  von  dem.  was  er  hinzu- 
fügte von  seinen  Händen«  (H.  iQ2^  ff.  473,  4744  f.  5332)« 
wofür  einmal  ^AY^^L^l  IhlllHh^IHn®  gebraucht  wird 
(H.  465«).  Dasselbe  Vb.  erscheint  einmal,  H.  47820,  in  der 
Schluss-  (Fluch-)  formel,  neben,  bezw.  im  Gegensatze  zu 
^^Ij  vermindern.  Welche  von  beiden  Formeln  hier 
vorliegt,  will  ich  nicht  entscheiden.  —  Die  Lesung  des 
vorletzten  Wortes  ist  unsicher,  jedenfalls  kann  es  nicht 
HX?n  s^in,  wie  Müller  will;  über  )yn  s-  zu  XX V3.  — 
Y^H^  hängt  wohl  noch  von  lif]  ab. 
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Z.3.   ]XAho|^Y<Dlo<D|^^fv;h,^<D|^XYT)Ä 

In  dieser  Zeile  ist  ausser  ^^O  kein  einziges  Wort 
sicher;  ich  enthalte  mich  daher  eines  Deutungsversuches. 
Das  V  in  $XVy)Ä  weist  auf  einen  Plural  oL^wo, 
während  dieser  sonst  Y)||i  zu  sein  scheint.  Müller, 
welcher 

liest,  findet  darin  Kameele,  Kameelheerden  und 
Kameeljungen;  bei  der  andern  Lesart  verwandeln  sich 
diese  in  Kioske,  Zelte  und  Oberräume. 

z.  4.    <D|^AXynH^<i>I^AXY<D^I<i>^BIX)XA 

Diese  Worte  erinnern  sehr  an  die  oben  zu  I5  ange- 
führten Stellen  Gl.  C.  2835  2982  und  Hai.  iSS^;  wie  M.  be- 
merkt, ist  das  fY**i  von  H.  1884  wohl  identisch  mit  der 
volleren  Form  XY®**i- 

Z.5.    .yoimiHI^I?     IAni*HÄIH1Kl 

Müller  liest  |?[X^]1An|oHÄIH1f^;  statt  o^^  scheint 

mir  ^^^  ziemlich  sicher;  vgl.  zu  XX.V6.  hYHiHl^  »die 
beiden  Thürme«  ersetzt  das  sonst  übliche  H^M'^» 
welches  in  den  Texten  von  el  Öla  nicht  vorkommt. 

Z.6.   ..©ihhvh  ... 

Ueber  diese  von  Müller  nicht  commentirten  Wörter 
vgl.  unten  zu  VIII  Z.  3. 


—    N 
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ME.  V. 


^■-aj^  o    e  er 

X 

'  o 

sc 


z.  I.    hX?h]*A<DlhX0T;S;iXHIX?1o|i,»,oH 

Die  Parallelen  zu  \^o  sind: 

ME.viL:|hho|AXYHO<DlA^h^h^lX^X?l?H^I<Dh^<i> 

HX^T;?.liXHIX?1o 
»    XL:  hX^JTÄIXHIX?1o|hho|H1Vf^l?^«)A<i> 
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An  letzterer  Stelle  stand  das  Object  nach;  ferner 
ME.  Xllle  und  XXVI3.     Noch  nicht  angeführt  sind: 

H.  451  +  453.:  lOl^hhoHlhh  •    HH^Y^IThni^ofo 

denn  so  ist  statt  des  unsinnigen  ^H^H  ^^^  Copie  zu  lesen; 
ferner : 

H.  384,:  IH^onhD^IhhoflHo.  1  hhoflH® 
»  3855:  ]»iho|Aohh^?I^B)hl)hA 

Ich  glaube   jetzt   mit  Müller  zu  ME.  XVIIe,    dass  in 

o     — 

y^o,  zwar  nicht  (^^,  aber  ein  präpositionelles  Substantiv 
steckt,  im  Sinne  von  "'iS?  »gegenüber,  vor«,  sodass 
Oi^hH**  pleonastisch  für  ^'IVHl  steht.  —  X?i®  ""''  ^'^'* 
und  an  den  angeführten  Parallelstellen;  wahrscheinlich  ist 

das  Vb.  ^^^o  (=  i^c)  H.  192^  4853  52O9  5261  denominativ 

(M.);   zur  Bedtg.  vgl.  xIJLä,  H'^^y  Söller  (M.).^ 

z  2.    Bn*HD]XMA)inA?i<D|AX?h*Ao|AXa>1Ä 

Vorauf  ging  \\%y  wie  XI 2:  er  stellte  in  den  Schutz 
des  'Attar  etc.  sein  X^llSl  ^^c.  (M.)  —  X®iÄ  erklärt  M. 
als  »Anbau«   (^-Lo),    Hommel    als   »Kapelle,    Betört«; 


l)  Die  von  M.  angezogene  Stelle  H.  1927  lautet  vollständiger: 

]l)*X<i>l]IBohi;fH 

d. h.:  »von  dem Thurm,  den  dieSomatophylakes  gebaut,  bis  zu  den... 
der  Stadt,  welche  gebaut  und  mit  Xl  J®  versehen  [die  Familie] 
li^H«'  etc.  Der  Satz  ii jf Hlfil*»®!? NIIH  bildet  den  Schluss  des 
Zwischensatzes,  der  mit  HV  1  ^iTll  beginnt,  und  ist  danach  zu  inter- 
pungiren.  Das  darauf  folgende  ^3tX®I^B®  gehört  zum  Hauptsatze 
»baute  sechs  Warten  etc.  aus  Holz«  etc.  Bei  M.'s.  Auffassung,  welcher 
j^/l  als  Vb.  erklärt  =  ^^^  müsste  man  übersetzen;  ».  .  .  baute  sechs 
Warten  etc.,  welche  er  baute  und  besöllerte,  welche  er  be- 
deckte« etc. 
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die  zu  XIII2  XVj  anzuführenden  Stellen  sprechen  für 
letztere  Bedeutung.  —  XfH^A  ausser  Os.  292  H.  53523  auch 
noch  H.  19I5  (1.  ^AX]?'li[Ä  statt  des  überlieferten  ]f«i*Y) 
und  522;  sabäisch  XTH^Y  ausser  Os.  30  noch  Gl.  B.  324. 
830,,  ZMG.  XXXIX  235  No.  3;  ein  Plural  von  XfH^Y 
liegt  in  f  Ij^Y  7.MG.  XXXIII  494,  X  Z.  2  und  in  der  von 
Derenbourg  in  den  Et.  de  critique  et  d'hist.  p.  93  —  97  und 
im  Bab.  &  Or.  Rec.  Oct.  1891  veröffentlichten  Inschrift  vor.') 
Die  Lücke  zwischen  Z.  2  und  3  ist  nach  XI,  zu  er- 
gänzen : 

l'io^lX[iiSlhlf)(^h©IHa)o|Bn*HD]XSo. 

also  21  Zeichen;  *f)^h  ^arf  aber  in  dieser  feststehenden 
Formel  nicht  fehlen,  wie  Müller  annimmt. 

z.  3.  h^Aoi)^«iA<i>i^An)n?Hi'i[n]ho^iX[iMh 

Nach  obiger  Ergänzung  steht  h^^lXMhih  i^  Appo- 
sition zur  vorgenannten  Göttertrias,  so  wie  XL  und  Hai.  255-. 
Anderwärts  (H.  222  -{-  247^  353x7  f.)  aber  wird  der  Ausdruck 
mittelst  Copula  angehängt.  Das  Folgende  hat  Müller 
richtig  ergänzt  und  mit  der  nächsten  Zeile  verbunden: 

iYw<i>?n. 

^o  dass  wiederum  nur  20  Zeichen  fehlen.  Ferner  bemerkt 
-Müller  zutreffend,  dass  n)"!!  ^"^  dieser  Formel  neu  ist 
und  f^^|*|  für  f  hOA  sowie  )|*|^  für  ^\%  steht.  Unrichtig, 
wenigstens  nicht  ausnahmslos  aber  ist  die  S.  28  aufgestellte 
Regel,  dass  in  dieser  Formel  entweder  das  erste  ipf.  durch 
Imperfecta  fortgesetzt  und  dann  jedes  Vb.  mit  Suffix  ver- 


0  Letztere  Stelle  heisst :  |  )XSo  ITN^V©  I  ^lÄÄ  I  ?HY  Y 
TllnH  "c  erneuerte  die  Bildsäulen  (<^mn  P'"""-  ^o"  ^*ira  ^^ 
,vLo)  und  Weihgeschenke  des  Attär  von  Diban«.  Derenboukg, 
welcher  die  erstere  Stelle  übersah  und  den  Werth  von  |  IyY  verkannte, 
ist  genöthigt,  ^|8|f^  als  Plural  von  ^|8|S^  =  ^^^  '"  fassen,  und  über- 
setzt »he  restured  an  old  tradition  and  consecrated«  etc. 
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sehen  oder  ^  wiederholt  wird,  oder  aber  mit  Perfecten 
ohne  Suffix  und  unter  Weglassung  von  H  fortgefahren 
wird.     Müller  hat  H.  5049  f.  übersehen,  wo  überliefert  ist: 

Dahingegen  möchte  ich  auf  eine  graphische  Kleinig- 
keit aufmerksam  machen.  In  der  so  häufigen  Verbindung 
von  HHn  ^^  ipf-  wird  ^  —  soviel  ich  sehe  mit  der  ein- 
zigen Ausnahme  von  H.  46513  —  stets  zum  Vb.  gezogen 
und  nachlffl  der  Trennungsstrich  gesetzt.  Hai.  2574  wird 
lAftBATHhn.  G^lB.  8763:  .  f  Hhn  geschrieben,  ohne  jede 
Interpunction,    was    auch  wohl  Hai.  4941    anzunehmen  ist. 

m  den  Tagen  des  Iljafa  Jaschür,  Königs  von  Ma'in. . .  .* 

Zur  Erklärung  des  folgenden  f^yDn^R  sind  fol- 
gende Parallelen  heranzuziehen: 

H.  189.:  ^^M:>mnMM^omolmom 

Danach  ist  H.  423: 

?]<I>I^Ho[^lr^]1[^  d.  i.  in  den  Tagen  des]   .  .  .  .  , 

h]*!? 'THril'iorH  Königs  von  Ma'in,    und    des 

IY15l^nVI^^5l  Jada'ab  Ghailän,  Königs  von 

•4Uil"\n.^n  Hadramaut  etc. 

f^THIX 

und  ME.XX5:  Dn^mi^Ho^iTKii^c 

zu  ergänzen.  Mir  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Ausdruck 
)nrtn  etc.  eine  nähere  chronologische  Bestimmung  zum 
vorhergehenden  »in  den  Tagen  des  Königs  X«  enthält. 
)nrt  kann  nicht  vaa^  sein  mit  dem  folgenden  Namen  in 
Apposition,  da  dies  weder  mit  den  Regeln  der  arabischen 
noch  auch  der  minäischen  Grammatik  verträglich  ist;  es 
müsste  durchaus  •|)n^  heissen.  Vielmehr  scheint  )n^  ^^^ 
Verbalnomen  zu  sein  und  der  ganze  Ausdruck  bedeutet: 
»in  den  Tagen  des  X.,  Königs  von  Ma'in, 
unter  dem  Kabirat  (als  ^flfl  war)  Y.« 


Aehnlich  wie  die  angeführten  Stellen  lauteten: 

H.  422:      Ho]Ai)^nni*H[Ä  •    n.  )nf^n)  und 

ME.  XI,:  in)f^n?i<DKHÄhihY*a)[IY^o?n 

Ganz  deutlich  liegt   eine  Zeitangabe  vor  Hai.  188,1  f.: 

IA)n^MH*[|]     ;f)HhhHH©l)nf^l)BTHIWJ)<i>IHo 

»bis   zum    Monat    Du    kadür   des    Jahres   als 
Vadadil  von  R . . .  kabir  war  als  erster  kabir.« 

Eine  befriedigende  Erklärung  des  Zusatzes  A^H^h^H^ 
ist  noch  nicht  gefunden;  ich  möchte  die  fraglichen  Wörter 

arabisch  mit  ^r^  j»»>LäJI  d.  h.  »dessen  kabirat  voran- 
geht« umschreiben. 

Ganz  ähnlich  Hai.  5351  f.:  *Ammi$adiq,  Sohn  des 
Hama'att  von  Jaf'än,  und  Sa'd,  Sohn  des  'Ali  von 
Daflan,    die    beiden    Grossen'    von   )^,    )^hh    und 

»i)Y»ii)no, 

A)nK;ih^H«ioH)Hi^[HoA]Dnrtn 

unter  dem  Kabirat  des  Sa'dm  von  Rida\  des  ersten  Kabirs.' 

Daneben   findet  sich   noch   ein  erweiterter  Ausdruck: 

Gl.  C.  282- ff.: 

IH'ilHlhhVhnh?iA<i>h?<i>hXO)Hiy)^hnM?iAa>h? 
|[H«ilHI]hYXOhHI?o^AIY*©XA<i>IHYXo<D|<Dla><D 

wonach  Gl.  C.  283  =  H.  2389  zu  ergänzen.  Hier  erscheinen 
neben  dem  ersten  Kabir  noch  zwei  Persönlichkeiten,  welche 
als  die  fo^,l|  ^beiden  Hörer'  des  yX^  —  Befehl?  — 
bezeichnet  sind  und  irgend  etwas  mit  den  ^*f/S\  ihrer  beider- 
seitigen o^|l||i^  vornehmen.  Ich  denke,  diese  beiden  Hörer 
;5ind  ebenfalls  zwei  Kabire,  die  wie  Ammi.sadiq  und  Sa' d 
l^-  535 1  unter  Sa'dm  dem  ersten  Kabir  stehen,  die  Befehle  des 

Mordtmann,  Mia&itcbe  EpiKTapbik.  2 
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Haufa'il  auszuführen  haben.     Der  Ausdruck  lA^fl^lh^Hf 

^o^|I|  Lä^-u;  Swx5^  pkOLiül  bedeutet  wohl :  »dessen  Kabirat 
an  Gehorsam  (ähnlich  Glaser  bei  Hommel  Aufs.  21)  vor- 
angeht dem  X  und  Y«  und  findet  sich  nachweislich  noch: 

Hai.  237x0:  J$oXHIX?o^0Yl^o^AIA)nr^|['il^H*lh 

ferner  verstümmelt: 

ME.  XIII3,  XXIL  und  Gl.  C.  2995: 

h1Yf^Hin)f^lhn 

Danach  ergänzt  sich  die  Lücke  zwischen  Z.  5  und  6 
unserer  Inschrift: 

lh^H*l ...  Hl       |] Y)n^HlhY)nhHlhX?h*A<DhX^Y^ 

Eine  Reihe  von  Stellen  weisen  nicht  )n^n'  sondern 
Y)n^H  ^^f'  ^^^  ^'^^  ^^f  ®^"  vorhergehendes  Substantiv 
bezieht;  so  ausser  der  bereits  angeführten  Stelle  Gl.  C.  2827: 
Y)nfTiHIX)ShH  noch  in  der  folgenden  Zeile  unserer 
Inschrift:    1  Y)nKiHhY)n?lHi    ME.  XXIL   und   XXIV« 

lY^n^lHIfA^^H^  ME.  xviiL  ]HIY)nf^HIX[ 

Täusche  ich  mich  nicht,  so  sind  in  X)XhHi  HY)nhH 
und  fA^^H  Monatsnamen  zu  erkennen,  wie  oben 
Hai.  188,0  1)n^DH4'HI^)®IH|o  Es  entspricht  die  Ver- 
bindung ^|Y)nrtl*H  (^)®n)  ^'^'^  im  Sabäischen  so 
häufigen  Ausdruck  *|^)S/HrHI''i)®n'  worauf  der  Name 
des  Eponymen  folgt. 

Wenn  nun  in  diesem  Ausdrucke  die  Zeitangabe  nach 
einem  Eponymen  steckt,  so  vermuthe  ich  weiter,  dass  unter 
dem  eponymen  Magistrate,  dem  )nrt»  ^^^^  Oberpriester, 


i)  Nach  einem  mir  vorliegenden  Abklatsche.  Die  Zeile  steht  mit 
Ausnahme  der  ersten  5  Zeichen  in  Rasur.  Der  Anfang  v)-®niX®n^ 
(1.  •i^®!!'')  wiederholt  sich  offenbar  in  der  Mitte.  Was  in  der  Vorlage 
ursprünglich  gestanden  hat,  lässt  sich  kaum  errathen,  da  uns  entsprechende 
Parallelen  fehlen. 
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der  ^)i«,|)nri  (Gl.  B.  Mitth.  S.  57  No.  9;  Hai.  175.: 
in^l®^))  -^^  verstehen  ist. 

In  der  Inschrift  Hai.  237  erscheinen  zwei  Persönlich- 
keiten, welche  onomatologisch  ähnlich  wie  die  Kabire 
bezeichnet    werden     und    ausdrücklich     Priester     heissen  : 

hiVK;i?<D^)inH^HI  HDo|oH)HhhnY<i>;   ähnlich  die 

SYlhl?®^)  Gl.  C.  2845.  An  letzterer  Stelle  geht  das 
Vb.  Y^®XA  voraus,  gerade  so  wie  Gl.  C.  2829  und 
283  =  H.  23810  den  als  fo^|l|  bezeichneten  Akolythen  des 
Oberkabirs;  das  |  Y)nrnHIX)ShH  vonGl.  C.  282^  endlich 
erinnert  an  Hai.  3743:  hY?ho©^IX)lhlf h^- 

Dass  im  Sabäischen  die  eponymen  Magistrate  Priester 
waren,  hat  Müller  mit  Recht  geschlossen  aus  der  sehr 
alten  sabäischen  Inschrift  Prid.  TrSBA.  I[  17  =  ZMG. 
XXIX  S.600  No.II,  wo  das  Datum  X®^)HI^'iHHIV)®n 
(statt  des  sonst  üblichen  ^)S^H1^)®n)  »i™  Monat  Du  D. 
des  Priesterthums  des  X«  lautet. 

Es  erübrigt  noch  mit  Rücksicht  auf  den  Ausdruck 
^ö^AI A)nrtlh^H^  eine  Vergleichung  der  Stellen,  an 
denen  o^|l|  vorkommt.  Es  sind  dies  ausser  der  bereits 
citirten  Stelle  Gl.  C.  282;: 

H.  1998:     IAYo^A?ilOT;^IX?HTn 

♦B'ia>lh1YK;H|o^AIY)Y^IX?H4'lh 
♦BhHIHTo^oIHmHhhAohfnjo^AloTiH 
•  •<D|o^AI<i>lhHiy)(^hnTIYX^ 

H.  272,:    x))nAixo^Aix?.ixi?ioiDnhixihin 

ME.  VIII,:  |?.^xyo|o^Aa>|oH?Aö>|o)[^ 

ME.  1X3:  ]©hio^A<i>i))n[A 

Die  ähnlichen  Stellen  sind  neben  einander  aufgeführt 
worden.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  kennt  auch  das  Alt- 
sabäische  diesen  Ausdruck.  In  der  Bustrophedon-Inschrift 
Reh.  IV  I  V,  f.  lesen  wir: 

^*?iYo^Aixns^i^iY«i?oii?.nAixni^n4'n 
HlY^hr^Kl^Hlxno^l(^l^Hl?^^l®l^^<I>l^o^Yl<I> 


Gl.  C.  299^ 
Gl. C.  2875 
ME.VIIL. 
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> gemäss  der  »Ueberweisung«  Sabas  an  die  O^  von  ^*1Y^» 
welche  Ueberweisung  »hörte«,  dass  sich  erhöbe  —  ?  — 
Halakamir  b.  Tubbaikarib  b.  Jaschüb  und  die  mit  ihm.«') 

In  den  minäischen  Texten  ist  XflX^^IY'XO'  \^X0 
nXA®  häufig  verbunden;  das  Sabäische  (vgl.  die  alten 
Texte  Hai.  51  und  Gl.  105)  kennt  dafür  nur  das  einfache 
nXY.  XUlt  Der  Ausdruck  Yo^AIXfll^  entspricht  voll- 
ständig dem  HyX^hHIfo^A  von  Gl.  C.  282. 

Prid.  VIIL:  .  .  .  ^*o|o^AI<l>Y^o|  ■--'), 

ib.  z.  4:    xmsoiMhnwt^ 

Hai.  5i;f :   l?)Xha>HVXho| o^ Aha>IX1<DhA Mf^ 

^X)ho 

Es  erinnert  ferner  an  das  Minäische  der  Name,  den 
eine  der  sabäischen  Eponymenfamilien  führt,  H.  sijg: 

Endlich  sind  noch  anzuführen  die  Bezeichnungen  QH^ 
^Xf  und  H^^DH^-  I"  ^^r  oben  besprochenen  Inschrift 
Hai.  535  finden  wir  zu  Anfang  zwei  Kabire  von  )^  und 
)^hh  neben  dem  A^fl^lh^Hf  >  ^^^  auch  zum  Schluss  an- 
gerufen wird,  und  am  Ende  des  Textes  IS^inHI^^A^** 
iXT^rifi-  Hai.  564  -j-  5742  erscheint  neben  den  Königen 
von  Main  noch  h^^fHIihHIH®;  ^^^  Kabir  von  .... 
[vermuthlich  ^JfJ,  Gl.  B.  876="  der  Kabir  von  ^Jf  neben 
dem  Könige  von  Saba.  ME.  Xlg  wird  der  Eponym  .... 
ho^[?H    als   IfO^IV^n^    Kabir    von   Main    bezeichnet. 

Charakteristisch  ist,  dass  diese  hohen  Würdenträger 
ähnlich  wie  die  Könige  nur  ganz  kurz  mit  Namen  ange- 
führt werden: 

oH)HI^HoA.  H'inHIo^A^o,  «i^fDHhhHHo. 

iK;q>Hiih^q>v>  hnonHhAn.  ?©xohh?x  etc.. 

i)  Xlio^  ist  wohl  n.  actionis,  wie  X  I  -)>>'  '^^^  Epanalepse  wie 
Os.  415  fi".  —  T^Y I   ist  ipf.  abhängig  von  T^^n- 

2)  Es  liegt  nahe,  das  ^y**  ^^^  '^^"^  T^Tl  ^^n  Reh.  IV  I  V9  f.  zu 
vergleichen;  welches  ist  aber  die  richtige  Lesart? 
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während  die  ihnen  untergebenen  Kabire  ausführlichere 
Namen  führen,  so  Gl.  C.  282.  f.  hX^)HIY)^hnhhA<I>?.? 

und  HHlHIhHYhnhhAohf.  gi.  c.  299,  hnhh^y? 

HIVr^Hin)^  und  in  unserer  Inschrift  loTYhnhhnY® 
oX)^oH  (Ausnahme  H.  237.0:  :$oXHIXXo^oY) 

Nach  diesem  langen  Excurse  kehre  ich  zu  unserem 
Texte  zurück. 

Der  EN.  am  Schluss  der  Zeile  4  ist  vielleicht  vollständig, 
vgl.  Hai.  2i5i  402,  und  kommt  auch  noch  ME.  XXXIV  vor; 
dagegen  findet  sich  ein  •loOfHI'lf^f  ^lE-  XIX4  und  LVI, 
sowie  Hai.  1577  (Haram),  :^?^4'[H]IX?^4'  H.  230  =266  und 
vielleicht  4235.  Die  Ergänzung  ^)]f  ^H'-  welche  M.  anheim- 
giebt,  ist  wohl  völlig  ausgeschlossen. 

z.  5.    Y)nKiHhV)n?iHlhX?h«A<i>|hX^4'Ä 

Als  Parallele  ist  ME.  XXIV5  heranzuziehen: 

Y)]n^Hi?A^^Hihx®i;s;a>i»iX^[4';i;]  •    hx<Di;i;iX[H 

wo  vor  HX^Y^  anscheinend  ein  leerer  Raum  gelassen  ist, 
sodass  mit  den  Schlussworten  ein  neuer  Satz  beginnt,  etwa 

die  Warte  und  das  Bethaus  [sind  vom  Monat] 
Du  Schamsaj  des  Kabirats  .... 

bezw.  in  unserer  Inschrift: 

die  Warte  und  die  Weihung  [sind  vom  Monat] 
Du  Abarhan  des  Kabirats  etc. 

Die  Form  'tY)nhH  ^^^  schwer  zu  erklären.     Müller 

setzt  es  =  ^yj'  *die  Frommenc,  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit. Eine  Zeit  lang  glaubte  ich  es  mit  H.  542,  ver- 
i^deichen  zu  dürfen : 

h)ivina>iih])nhnhi?h)ivixihiih<i>ix^)4'^ 

»die  Tempel  und  Götter  der  Stadt  Jatal,  im  F'reien 
'neuar.  '*J,  Ofoi  nnn  ttv/mi-)  und  in  der  Stadt«. 
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z.  6.    oX)^oH|o?vp|hnh?inYo|^o^AI[A)n^lh^H* 

Die  Ergänzung  ist  schon  vorher  zu  Z.  4  besprochen.  — 
oX)^o  kommt  als  Personenname  Gl.  254  in  einer  alten 
sabäischen  Inschrift,  ferner  sehr  häufig  in  den  Graffitis 
von  el  Öla  vor,  in  diesen  stets  wie  hier  oX)^oH'  ^^^^ 
zur  Bezeichnung  der  Familienangehörigkeit. 

ME.  VI. 


h)nffixn)iiH 


tu: 


Z.  I.  Zu  Anfang  vielleicht  «idh-  —  Das  l|  in  tiVfl' 
das  M.  als  unsicher  bezeichnet,  steht  sicher  da;  statt  ^iVfl 
liest  M.  'lYll'l'  aber  |^  steht  gewiss  nicht  da;  ausserdem 
würde  AXTH^  *i'^  Lücke  nicht  ausfüllen,  höchstens  AYXTH^- 
was  aber  neben  i'i^h^  nicht  wohl  angängig  ist. 

z. I.  ..:^isvn[iAX?H]^[<i>]iA^?.^hn- 

Die  Parallelen  sind  MR.  VII  i  u.  2 ;  an  letzterer  Stelle 
lesen  wir: 

hX^M'Ä 

Sonst  ist  die  Wurzel  ^h^  —  Subst.  bezw.  Vb.  —  im 
Minäischen  belegt  durch  Hai.  24015:  ^Jotlh^h^L  ""^  2524: 
^|l|y^|^j>l^ji|,  beide  Male  in  dunkelem  Zusammenhange; 
ME.  VII2  lehrt,  dass  ^h^  einen  konkreten  Gegenstand  be- 
zeichnen muss:  alle  seine  ^j^^  bei  dieser  Warte.  — 
Das  damit  verbundene  X?H^»  welches  M.  mit  »Löse- 
gelder« übersetzt,  kommt  ausser  ME.  XL   noch  H.  3543: 
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:^«Y?ohX?H^ni^X?[  und  355:  nH^I^AXfHLO  vor. 

Letztere  Stelle  wäre  entscheidend,  wenn  nur  feststünde, 
dass  inH^  2U  ergänzen:  denn  flH^  ^^^  Ortsname,  und 
X?HO  müsste  alsdann  eine  Art  Grundbesitz  bedeuten. 
Wenn  ^f^^,  wie  zu  Gl.  B.  302^  vermutet  ist,  kaufen 
bedeutet,  so  gehört  X?HO  derselben  BegrifFssphäre  an: 
aber  es  sind  nicht  Kauf-  und  Lösegelder,  sondern 
durch  Kauf  und  Lösung  erworbenes  Land;  vgl.  Sabäisch 
H.  344-:  l,)lY?ll?X^?I^  und  361..  Ob  ]^|hYn  am  Schluss 
mit  H^hVn  H.  4845,  ib.  Z.  9f.:  XhL^IHlVn.  Z.  14: 
J'll'lVn®   zusammenzustellen    ist?      Ueber  ^VR  vgl.  zu  I,. 

sowie  XV3:  «o^ATlhYR. 

z  2.  :ah^hr^ixn)nHhhy)^?^i 

Zu  Anfang  ist  nach  VIL  O*!^,  am  Schluss  zwischen 
dieser  und  der  folgenden  Zeile:  hHolAXTH^^IAl^^^ 
hXoUolhXOH'^lXmXno  ^u  ergänzen.  -  Der  EX. 
'IhH')^?  minäisch  noch  H.5041  (M)  sowie  545;  hadr.  Obne 
Z-  5.  —  Xn)n  vielleicht  noch  in  den  Grafittis  (L.  LXIII). 

ME.  VIL 


^YilHYI1iiH»XÄ)iX?^(y^ft>nfihnDö: 

Z.  I  a.  E.  scheint  ^  statt  fl  sicher.  —  Z.  4.  Der 
Trennungsstrich  zwischen  den  beiden  Wörtern  ^[\  und 
AY^^^  fehlt.  —  Das  Schlusswort  kann  Xi**  s>e\n,  wie 
M.  die  erhaltenen  Buchstabenreste  deutet.  Aber  o  steht  sehr 
hoch,  und  der  dritte  Buchstabe  ist  möglicherweise  y,  sodass 
man  ausser  X^**  auch  noch  X^?«  Yi®-  Y^**  ergänzen  kann. 

z.  .     h^lHoXh)^IX?H^<i>l^i«,^M^'iniX^(l? 

^I^Y^W 
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Die  Worte  X?H^®Mh^  sind  zu  ME.  Yh  be- 
sprochen. —  i^hn  ohne  Trennungsstrich  wie  ME.  XV2 
H.  3853  485.,  (M),  dagegen  ^f^M  H.  188,0  223,  5987.  -- 
Der  zusammengesetzte  EN.  H^Xh^^  ist  ^Fürstin  des 
Wadd',  nicht  wie  M.  will,  ^Frau  des  Wadd';  vgl.  Glossar 
zu  Gl.  B.  S.  68.  Die  von  M.  citirten  Worte  aus  der  hadhr. 
Inschrift  Os.  29^  i''inhDXS<l><I>lh?A  bedeuten  nicht  ^Sin 
und  sein  Vater  'Attar',  sondern  vielmehr  ^Sin  und 
der  Attar  seines  —  des  Dedicanten  —  Vaters';  vgl. 
Gl.  B.  8693:  ©^Y®nhhlA^^  die  Schams  ihrer  Väter, 
<I>^Yh)^hlYH^  der  Maddah  ihrer  Herren  Gl.  1952. 
Das  im  Sabäischen  so  häufige  h)^  »Herr,  Gebieter«,  ist  im 
Minäischen  bis  jetzt  nur  H.  50410 u.  12,  vielleicht  212,  hadhr. 
in  der  Inschrift  von  Obne  Z.  i  und  in  den  Eigennamen 
HoXh)^.  h?)^  (XXXII)  und  XMn  XIII,  nachge- 
wiesen.  —  Ueber  ^Y^HY  vgl-  oben  zu  h. 

z  2.    IAX?H^olA^h^hi^lX^X?l?HK;io»i^o|?- 

hXOY^nXHIXflohho 

<dI|^  scheint  Vb.  =  ,^^  n^Ü  zuzählen,  zutheilen 
(M)  —  fH,  wie  M.  richtig  bemerkt,  Dual  von  H;  im 
Minäischen  kommt  es  an  den  von  M.  übersehenen  Stellen 
H.  489  und  4692  und  jetzt  GIB.  8744  vor;  letztere  Stelle 
ist  entscheidend  dafür,  dass  f  H  Dual  und  nicht  etwa  Plural 
ist.  —  Ueber  IXtlohh®  s.  zu  Vi.  —  Xtl^  ist  sonst 
nicht  belegt,  doch  vgl.  ^ttue  (^t>l^,    und   ^^f^   Langer  22. 

z.  3.   li«iX?'i*A<D|A)niAiHlX^X?IXHIH<i>[Xh)^IHD<D 

^4')f^Hl<i>I^Ho<DlBn«HDXXo 

Die  Ergänzung  des  Anfanges  ist  nach  den  zahlreichen 
Parallelen  zweifellos  und  zeigt,  dass  HloXh^^  ^lur  Per- 
sonenname sein  kann.  —  A^mi"!!"!  ist  ein  Beispiel  für  die 
Verwendung  von  fy  als  Possessivsuffix  der  3.  ps.  s.  fem.; 
cf.  Prätorius,  Beiträge  3  S.  40  und  Excurs  U. 
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z  4    lh^A<D|)f^HAoMAn)^?[Hhnho^lX1i«.1h 

Vgl.  zu  V3.  —  )A^  für  )3[^  ^^^  Minäischen  Inschriften 
ii;t  ein  interessanter  Beleg  für  X  =  -  u*"  Ich  kenne  nur 
noch  ein  zweites  Beispiel,  das  seltsame  lO^VTHAih  '^'^'^■ 
Dcnkvi.  422,  welches  nicht  den  Plural  von  li|*|^  ^jL*J  dar- 
stellt, sondern  eine  andere  Schreibung  für  OhXih  ^^-  '3^o 
ist,  welches  wiederum  Plural  von  hXI'lh®  ^^t,  wie  ich 
anderwärts  nachweisen  will.     [Vgl.  Nachtragt 

ME.  VIII. 

Z.  I.  Das  zweite  Wort  ist  wohl  fi'^'ij^;  zum  Schluss 
steckt  in  den  Buchstabenresten  der  EN.  flY^ih'  wie  Z.  3 
Anf.  und  Z.  4  Ende,  von  M.  nicht  erkannt.  —  Z.  2  a.  E. 
ist  iVh'  riicht  )^l|  zu  lesen.  —  Z.  3.  ®1>|H  statt  des  von 
M.  gelesenen  O^l/j^  ist  schon  auf  der  Photographie  zu  er- 
kennen.  —  Z.  4.     Die  beiden  letzten   Worte  fehlen  bei  M. 


z  I        nY<Dih<Di)0^i?Ahhh^h^ 

Ueber  h^h^.  welches  Ex\.  ist,  vgl.  zu  XXI V5;  f  AHh 
—  die  Lesung  der  ersten  drei  Buchstaben  ist  sicher  — 
vielleicht  Dual  von  |I|I|^  im  stat.  constr.,  vgl.  zu  XIII,. 

z  2       1YhlYX^IY)f^hnYh    niYXOlh^th^ 

Das  dritte  Wort  ist  zweifelhaft  und  kann  iAAÜ-  iAhfl 
oder  wie  M.  will  ^^^i^  gelesen  werden  —  YX^  verbinde 
ich    mit    Y)fi'inY'    wie    deutlich    2.   3    und  Hai.  238  = 
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Gl.  C.  283:  »l^nyiYX^lhYlV^OfO    und    237.   M^ 

IHTl  — TX^-  Die  Präposition  1^,  die  im  Sabäischen 
in  der  Bedtg.  wie,  gemäss  sehr  geläufig  ist,  kommt  im 
Minäischen  nur  an  den  angeführten  Stellen,  Hai.  3962  und 
in    der    zusammengesetzten    Conjunction  HlhlY^i  ^-  52O22 

5231   vor.     Es  liegt  überall  das  Wort  ^ä.    in   der  Bedtg. 

Weise,  Weisung,  wovon  dann  ^=»-  Pilgerfahrt  abge- 
leitet ist,  zu  Grunde.  Das  Subst.  "J^  findet  sich,  soviel 
ich  sehe,  nur  einmal  Hai.  152,14  f.  in  einem  sab.  Texte: 

»es  gelte  diese  Weise  (Ordnung)   10  Jahre«. 

Das  Vb.  <d"]4*  »sie  pilgerten«  H.  1495  (nach  Prät., 
Beür.  3    S.   14),  ferner  XIT  i"^  Monatsnamen  HXIVH  — 

ii^i  ^6;  allerdings  wäre  es  denkbar,  dass  wenn  l'X^ 
eröffnen  im  Sinne  von  verkünden,  befehlen  bedeutet, 
4^)^1*1114*1 4*X^  hiesse  »er  verkündete  den  Hagg 
des  Nakrah«,  dagegen  aber  spricht  die  von  Müller 
übersehene  Stelle  H.  396: 

A<D]e)oin)iHn4'nv<i>i^<i>f? 

am  Tage    da    er   für    [die   Gottheit]    Du  G.  r  b. 
und  dessen  Liebling  hingab  .  .  .  .  , 

wo  T*}*  entschieden  Präposition  =  ^  ist. 

Das  Zeitwort  ^XO  und  das  Subst.  •i4*X^  (st-  dem.) 
kommen  in  einer  Reihe  minäischer  Inschriften  vor,  welche 
anscheinend  rituelle  Vorschriften  enthalten,  so  namentlich 

H.  237,  238  =  Gl.  C.  283,  252,  374  (=  401),  Gl.C.  282,  ge- 

f- 
wohnlich  mit  flXA  =  v'^^  verbunden.  —  Ueber  OlHIl^Yh 
siehe  zur  folgenden  Zeile. 


i)  Die  Lesung  der  Stelle  ist  leider  unsicher;  Glaser's  Copie  hat 
'1^114'IH'X^»  MÜLLER  giebt  nach  dem  Abklatsche  NUTITX^; 
ich  selbst  las  bei  höchst  ungünstiger  Beleuchtung  vor  dem  Steine  |l  1  II  I  Xv* 
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Z.3.    |Y)f^'inYIYXO®lh^hOHinY[<i>l1h<i>l 

olo^AloTiH 

Der  EN.  üY^lh  ^"^^1  sich  11.  465,  577  (minäisch) 
und  Gl.  238X  (sab.).  —  Zum  Schlüsse  von  YX^  ^^  ist  zu 
vergleichen  Gl.  C.  2874  f-' 

|o^AI<i>lhHho^l?Y*n)olA^hl[Yj;f^4*IYX^n 

®lhH  findet  sich  häufig  in  den  minäischen  Texten 
und  nur  in  diesen,  so  h>IIlAhHI®lhH  H.  2106  466,. 
ohne  H  H.  520.0  =  521  +  523-  X®i;?»l®lhlHA?|:  H.  406 
=  Gl.  C.  3433:  h>H'^lhHI®lhlXh^<I>?:  gefolgt  von  der 
Präp.  rt  Gl.  C.  2826:  »|X[©Ji;f;ni^A(^l®TlHI??l)hA  ebenso. 
fast  wörtlich,  Gl.  C.  299,, 3. 3;  299.  ist  statt  H  die  erweiterte 
Form  'IH  gebraucht.  Die  Bedtg.  ist  vorläufig  noch  nicht 
festgestellt,  vgl.  Müller  WZKM.  II.  284,  doch  dürften  die 
nageführtcn  Parallelen  genügen,  um  die  Lesarten  oTlhVÄ 
ME.  IVo  =  ©IHH  (siehe  über  ^Yh  =  H  Excurs  II,  No.  b) 
und  OlHH  ^^  unserer  Stelle  zu  schützen. 

z  4    MhOHinY<i>1?.U^XY<i>|o^A<i>|oH?A<i)|o>IO 

o^f|l|    hier    zuerst,    ebenso    das    von    M.    entzifferte 
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ME.  IX. 


Z.  I.  *|  zu  Anfang  und 
fl  nach  dem  Trennungs- 
strich (M.:  H)  sicher.  — 
Zum  Schluss  ist  noch  ein 
O  /u  erkennen.  —  Z.  2 
erster    Buchstabe    wohl    ^ 

(M.  X);  zum  Schluss  Vf 
statt  y  sicher,  vgl.  zu 
XXV3. 

z  I   oh^AX))nAnih1 

Wahrscheinlich  gingen 
zwei  Eigenamen  voraus: 
X  und  Y  von  .  .  län 
mit  beider  X))nA-  I^ie 
Parallelstelle  für  X))nA 
ist  ME.  XV5: 

I IH  l)o^XA<D 

h^AYX))nAn 

Es  liegt  wahrscheinlich  ein  von  der  IV.  F.  abgeleitetes 
Verbalsubstantiv  wie  XTH^A  (siehe  zu  II.  Z.  2)  vor.  —  Ver- 
balformen sind  Z.  3:  {"ilOJ^Io^iIjOl^^fllll,  ferner  in  dem 
stereotypen  Ausdrucke:  DXXo|n)Xr^in)r^?l<l>IXH<l>n^n 
))nAhVhl^en*H  Hai.  187,1  431a  4744  5356^,  wo  hVlH 
))nA  ^^die,  welche  die  Frömmigkeit  geübt«  Subject 
sein  dürfte'),  endlich  Hai.  209^    1^a>?nD)nAin)r^D  •  ••. 

ME.  XXIV3  »nAtniHfoAohAniXXl  (xnis?)  und  4: 

oAI®))nAI^Y1MY<I>        Eine    Participalform    ist    \\^ 


l)  Vgl.  PRÄTORIUS,    Bei'tr.  341,    der    es    als  Object  fasst.     Schwierig- 
keiten   machen    die    Varianten    H.  1877:     |  O^f  ^O  |  fl^X^i  XH^flf^ 

^Arhl^Bn^HDXIo    und  4744   |An)X^.    wo  A    sich    doch    kaum 
auf  die  Gottheit  bezieht. 
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^Y))nA^  ME.  XVx,  bezw.  ^»flA^  XXIVs.  Zweifel- 
haft, welche  Form  vorliegt,  ist  Hai.  2725,  wo  auf  eine  Reihe 
weiblicher  EN.  folgt:  X))nAIXo^AIX?r1X. 

Die  Erklärung  mit  vjI  fromm  sein  trifft  insofern  zu, 
als  an  allen  Stellen,  wo  uns  dies  Vb.  oder  seine  Derivata 
begegnen,  von  Opfern  und  Weihungen  an  die  Gottheit 
die  Rede  ist. 

Z.3.    . .  <Dh|o^AoD)nA 

Statt  o^|l|  liest  M.  of  ^ilj,  indem  zwischen  dem  ^  und  o 
ein  kleiner  Zwischenraum  ist;  ich  glaube  indess,  dass  diese 
Lücke  nur  zufällig  ist,  und  halte  o^|I|  und  ))nA  für 
Verbalformen. 

Z.4.  .  .n)i<i>iih)  •. 

Es  liegt  nahe  n)l®hh)[X®  ^u  ergänzen;  ih)X® 
ist  der  Name  eines  Königs  von  Haram  und  kommt  auch 
Gl.  C.  2993  (es  Soud)  in  der  Phrase  |ih)X®IX®1/l^n 
1Bn*HI)XXo|YX?nn  »^n  dem  Bethause  des  Vitril 
im  Tempel  des  'Attar  von  Q-b-d«  vor.  fDlH  '^t 
Epitheton  des  'Attär  in  den  von  Haramiern  herrührenden 
Texten  Hai.  37 19  3791  3803  3821  396,  f.  Gl.  C.  2852  f., 
welche  sämmtlich  aus  es  Soud  stammen. 

Wenn  S{)©  == /^^^  Monat  zu  lesen  ist,  so  folgte  hier 
ein  Datum,  und  alsdann  vermuthe  ich,  dass  in  den  Zeilen  7 
und  8  die  eponymen  Kabtre  genannt  waren. 

Z.7.  lAohhni 

Z.8.     l,o^f[H 

MüLLRR  schreibt:  »in  Z.  8  ist  der  Personen-  oder  Orts- 
name *|0^f  zu  erkennen«.  Hierzu  ist  zu  bemerken,  dass 
•jo^f  bis  jetzt  nur  als  Ortsname  (min.:  H.  206  520,5;  sab.: 
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SD.  XX2  Gl.  235^)  belegt  ist,  und  h**^?H'  bezw.  von 
Mehreren  H^^fl^Yh  eigentlich  die  Zugehörigen  zu  der 
Ortschaft  dieses  Namens,  ähnlich  wie  die  modernen  Adels- 
prädikate, bezeichnet.  In  den  Inschriften  H.  4772  und  52O2 
werden  die  Nachkommen  des  Ma'dikarib ,  Sohnes  des 
Iljafa  Jatf ,  Königs  von  Main,  als  ho^fH-  bezw.  ho^ThVh 
bezeichnet.  ho^fHIX^o^T.  Vater  des  Kabir  ^HÄ^o 
H.  535i,  ist  offenbar  identisch  mit  dem  XX^^H'  von  52O1, 
l^o^fHhhHH®:  der  Kabir  von  Jatäl,  H.  5642  567  mit 
dem  ^i'^HH®  von  H.  529.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass 
in  unseren  Texten  Angehörige  dieses  vornehmen  Ge- 
schlechts wiederholt  erwähnt  werden,  so  XIs  ein  Kabir 
von  Ma'in,  XIX4  ein  ho^fHIHT^T  vermutlich  ebenfalls 
als  Eponym;  letzterer  hat  seinen  Namen  verewigt  in  den 
Graffitis  LVI  LVII;  vgl.  ferner  Ho^fH®?T  LX  und 
Ho^?H)BY  LXIV.  Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  auch 
hier  H®^?  [H  ^^^  ergänzen  ist. 


ME.  X. 


Z.  1.  Zu  Anfang  wohl  H®^!*  -^m  Schluss  fehlen 
die  oberen  Hälften  der  Buchstaben;  die  letzten  3  Zeichen 
deutet  und  ergänzt  M.  OhLllY?]'  was  wie  ein  ipfct.  IV 
aussieht,  aber  im  Dialect  der  Inschriften  BhllA?  lauten 
müsste.  —  Z.  4.  Was  M.  /j^^H^fHll  liest,  habe  ich  schon 
auf  der  Photographie  als  f  ^H^hfl  erkannt. 


—      31      — 

z  I-    lhniAn)'nYHIhniHno|Ha)f^l 

►irjo  scheint  hier  wie  auch  Z.  4  und  oben  I5  Eigen- 
name, nicht  appellativ  »Diener«,  wie  M.  will.  —  Ueber 
das  folgende  f])^  s-  Müller  zu  V3;  hier  folgte  nach  den 
erhaltenen   Resten    nicht    wie    sonst   i^Y^^^IhFI'    sondern 

vielleicht  AYHThn:  vgl.  Hai.  465:  ^AY^*[^]lhnHh^lHn 

statt  des  sonst  üblichen  ^AYHfhniHh^IHn®- 

z  2.    0KiN<D|A[)inADA]^a)in)n?Hm 

Die  Ergänzung  der  Lücke  in  der  Mitte  entspricht 
den  Raumverhältnissen;  um  so  räthselhafter  sind  die  um- 
gebenden Wörter;  in  ^*]  steckt  vielleicht  die  Pronominal- 
Conjunction  ^'l^^,  über  die  man  ExcursIII  zu  Gl.  C.  309  vgl. 

z.  3     ))n]AI^Y1I^Vo|[^X?)l]H<i>l?h*HIH<D[r^ 

erinnert    an    I2-4;    der  Schluss  nach  XXI V4  ergänzt  (M.). 

z.  4  ?HiXH?nix<Diii?iThniHno©i 

Jo'n  ist  zwar  unsicher  (event.  kann  |{^®^  gelesen 
werden),  aber  vorzuziehen,  weil  das  Vb.  in  unseren  In- 
schriften XXV,  und  Hai.  238  =  Gl.  C.  283.,  das  Sub- 
stantiv als  bautechnischer  Ausdruck  aber  durch  Hai.  3534 
5292  belegt  ist,  zumal  da  X^Tfl  i"  diesen  Kreis  gehört 
(vgl.  Hai.  48,5,  und  3952). 


ME.  XI. 


:0 


ihnho^ixiMwr)^vma>»ia 


Z.  I.  Erstes  Wort  M.:  [[),  vielleicht  richtig;  das 
Folgende  liest  M.  |H<>?I^AYH?^;  aber  bei  dieser  Lesart 
wäre  der  Raum  zwischen  dem  |  und  dem  f  unverhältniss- 
mässig  gross;  statt  |  ist  *)  zu  lesen;  das  ^  ist  auch  eher  |4.  — 
Z,  2  zu  Ende  liest  Müller  IBTRH®'  ^^^  Trennungsstrich 
nach  ^  ist  aber  sicher,  und  ich  erkenne  vielmehr  HHhlH®-  — 
Z.  3.     Das  ^  zum  Schluss  ist  noch  vorhanden. 

z  I.    )])nA?IH<i>h^AYHf  ^lA)  . . . 

Müller  schreibt:  »in  allen  bis  jetzt  bekannten  Fällen 
steht  ►If  im  Singular,  wenn  es  sich  auf  eine,  im  Plural 
(^HITh)  aber,  wenn  es  sich  auf  mehrere  Personen  bezieht. 
Hier  ist  der  erste  Fall,  wo  ^f  mit  sufF.  plur.  verbunden 
wird«.  Abgesehen  davon,  dass  hier  M.'s  Lesung  zweifel- 
haft ist,  stimmt  die  Regel  auch  sonst  nicht.  Man  vgl. 
H.  4732:  ^AVH?;  ferner  442,:  ^AYTIH?»  wo  Dual  mit 
Pluralsuffix  steht,  und  h^l'l^HiJ'l  5332»  wo  Plural  mit 
Dualsuffix  verbunden  ist.  Es  verbleiben  demnach  für 
die  von  Müller  aufgestellte  Regel  H.  19210  5263  (AHY?) 
und  4789  (^Ay<DH?h)>    a.lso    eben  soviel  Beispiele  für  die 
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Regel  als  Ausnahmen.  Zweifelhaft  ist  5172:  ^AY®H?'  ^^O" 
für  ^AYTH?-  event.  ^AY<I>H?[h  z^  lesen  ist.  —  Müller's 
Lesung  ))nA?IHö?  ^"d  Deutung  als  EN.  entfällt  nun- 
mehr. Solche  Doppelnamen  sind  im  Minäischen,  abge- 
sehen von  den  beiden  Königsnamen  ^^flo^f^Jj^  und 
)^f|o^f'lJ«l,  unerhört;  noch  dazu  ist  ^of  Ortsname. 
Dagegen  entspricht  ))nA?  sehr  gut  den  erhaltenen  Resten. 

z.  2.    AYJhH?ilHoli«.WIHD<i>I^X?)IH<Df^lhh[V 

Müller's  Lesung  zum  Schluss:  Qf  flH®  ^^^  schon  ono- 
matologisch  bedenklich;  AYHHhH>  cias  auch  XV^  XVII, 
und  XXIVe  wiederkehrt,  bedeutet  wohl  »und  was  von 
seiner  Clientel«,  d.  h.  seine  Angehörigen;  der  EN.  Jfi^^, 
im  Minäischen  häufig  (Hai.  4851  50 1,  5043  5092  Gl.  C.  2829; 
ME.  XXXVI),  ist  im  Sabäischen  selten  (H.  32).  Es  folgte 
die  übliche  Formel:  es  stellten  Hani  und  seine  Clientel  ihre 
Weihungen  etc.  in  den  Schutz  des  *Attär  u.  s.  w. ;  der  Wort- 
laut im  Einzelnen  ist  nicht  festzustellen. 

z  3    'io^ixihihiY)r^«ioiHo<i>iein*Hi)xxo 

fJHhni 
z  4.     ...a>X?H      l1©?il)VyhlYa>I^AY^*^hn 

Der  Formel  ist  hier  ein  seltsamer  Zusatz  angehängt: 
i®hl)y^hlY®  l^er  leere  Raum  scheint  darauf  hinzu- 
deuten, dass  mit  O^fH  ein  neuer  Abschnitt  beginnt. 
Müller  deutet  die  fraglichen  Worte  »und  das  Erste 
an  letzter  Stelle  setzt«,  was  durchaus  sinngemäss  ist. 
Freilich   ist  Y®.    dessen  Lesung   sicher    ist,    für  O  höchst 

auffällig.  Die  Schreibung  )S^V^h  =  /=*"'  auch  unten  XIII4 
und  Derenboürg  £"/.  I  12,');  zur  Bedtg.  vgl.  sabäisch 
Os.  3I5,  wo  es  mit  olj^,  )n|  und  o0©  abwehren,  brechen 

i)  HoMMBL  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  von  Müller  für  die  Doppel- 
Schreibung  dagessirter  BuchsUben  angeführten  Beispiele  (^)YY^  ^^    '93-. 
o))^  H.  1885  1922,  f'lio   1927  4853  5209  5261)  nach  Auscheidung  des 
verschriebenen  ^H^^  1  ^  Der.  Et.I  141  sämmtlich  minäisch  sind.    Ausser 
Mordtmann,  Minäitcbe  Epigrapbik.  ■» 
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und  niederschlagen,    und  Os.  351,   wo  es  mit  Hifi^hy  ver- 

bunden  ist.  —  "1©h  =  <J^^  minäisch  nur  noch  H.  374  =  401 4 
und  Gl.  C.  2991  f  jV*]©!^;  im  Sabäischen  ist  das  Wort  nicht 
nachzuweisen'). 

z.  5.    YlAYXTH^olAYTh^olhhYlflYhn 

Nach  Müller  regiert  Q  auch  noch  AY?h^  und  AYXTH^ 
»mit  den  fiM'h  ^ies  ftl|Y  und  seinen  f»]^  und  Xf H^-    I" 

diesem  Falle  ist  es  nach  Müller  das  erste  Beispiel  für  die 
gemeinsemitische  Construction,  wonach  bei  mehreren  durch 
einen  Genitiv  bestimmten  Substantiven,  eines  mit  dem  Ge- 
nitiv vorangestellt,  die  andern  angefügt  und  durch  Suffixe 
auf  den  Genitiv  bezogen  werden.  Ich  möchte  indess  fra- 
gen, ob  diese  Construction  nicht  schon  sonst,  z.B.  H.  3535: 
A^)H?lO[IA]X1Xho|Ah)^l?o)^^,  ib.  Z.  loff.  und  4848: 
^AXHD^Lonho^DinAh  ^u  erkennen  ist. 

z  6.   HXO]'Vli,\Xn\Xno\hhoM^^^mo^o\h 

?^®A  ^^^^  und  o^f|l|  VIII3  sind,  wie  Müller  be- 
merkt, die  ersten  Beispiele  von  Verben  T'S  und  ''"£  im 
Minäischen,  während  in  den  Eigennamen  XX®0®Y  und 
'Ih^^Y  ^as  Vb.  f^O  wie  im  Sabäischen  als  Haph'al 
erscheint. 

z.  7-  HomM^\oim:>MhoMmhWio[\w^om 

Die  beiden  Königsnamen  hat  Müller  richtig  ent- 
ziffert.    Der    erste    kommt    in    einer    Inschrift    von    Ma'in 


^Ns^  T  S  sind  aber  noch  zu  streichen  O^^^J,    das   ebensogut    »JCÄ4J 

VIII  F.  gelesen  werden  kann,  und  ^Jjri  ^-  19^2»  ^^^  für  0^>n  ver- 
lesen ist,  dagegen  hinzuzufügen:  nOHnV  I  ^^^-  3^55»  ^TTv  I  Gizeh  2, 
)<D©^  H.  5261. 

i)  Prid.  XVIi  ist  ?i©h  =  ^^]^  3.  ps.  du.  pfc.  von  ^1©^  J;' 
(ZMG.  XXX  S.  295,  vgl.  zu  Gl.  B.  82519),  statt  ^K©!^  Derenbourg 
Et.  II  II5  aber  ^H*!©!^,  Plural  von  H*l©   jj«,  zu  lesen. 
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Hai.  255  und  einer  aus  Beraqisch  (Hai.  4271  ^^ .  .  .  HY^®!!' 
lies:  |]^H[iSihi<|]V^®l|]^[®?n)  vor  und  ist  wahrscheinlich 
identisch  mit  dem  Vaqahil,  Sohn  des  Iljafa'  Vaqah  Hai.  3832 
und  4693;  vgl.  ZMG.  XL VII  S.  414;  Abukarib  Jati  ist 
auch  wohl  Hai.  484  gemeint. 

z.  8.    ...  IHniho^lY)nf^lho^[? 

Wenn  die  Inschrift,  wie  es  scheint,  rechts  unverletzt 
ist,  fehlt  am  Ende  von  Z.  7  : 

Hl      Dn^m^ho^i 

etwa  17  Zeichen;  danach  werden  wir  auch  am  Ende 
von  Z.  6 

Y^®?nhX?h*A®hXO]Y^ 

also  ebensoviel  Zeichen,  und  am  Ende  von  Z.  3  ausser 
I^AfDIl?  nocl^  zwei  Verben,  etwa  ih^i^l^D^HA®«  ^^^s 
zusammen  die  gleiche  Zahl  ergiebt,  zu  ergänzen  haben. 
Dann  muss  aber  am  Ende  von  Z.  2  vor  BCFl^HDXX® 
noch  das  Object  zu  t\%^,  das  wir  nach  Analogie  der 
Parallelstellen  nicht  entbehren  können,  gestanden  haben. 
Ich  kann  Müller  nicht  beipflichten,  welcher  nur  einen 
geringen  Textverlust,    nämlich    von    8   Zeichen,    annimmt. 

In  paläographischer  Hinsicht  bemerke  ich  gegen  Hommel 
C/irest.  S.  98.  dass  hj  in  ^^^^  und  H1»i{  und  Y  i"  AYXTH^ 
scharf  ausgeprägte  eckige  Formen  neben  ^  und  ^  auf- 
weisen; vgl.  auch  noch  XIX4:  4*. 


3* 
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ME.  XII. 


Sehr  nachlässige  Schrift  und  arg  zerstört. 

Z.  I.  Zu  Ende  ^[^11;  M.:  .^t\,  das  ^  als  zweifelhaft 
bezeichnet.  —  Z.  2  am  Anfang  habe  ich  die  Buchstaben  f  ^ . .  Q, 
die  M.  hat,  nicht  finden  können.  —  Z.  3  hat  Müller: 

)nA<Di*^*^<i>i??         X 

ich  erkenne  nur: 

nA<Di*   ?  •  X 

Zwischen  ^  und  f  eine  Lücke  im  Stein,  so  dass  ich 
nicht   einmal   zweifelhafte   Buchstaben    darin  finden   kann. 

z.  I.   :^]?h*hMI[AVJX[?n]o|[AYJ.^ 

Selbstredend  sehr  zweifelhaft  ergänzt. 

z.  2.    A]1r^l^B)?ih^a>h 

Vgl.  XV;  XXI V7;  aus  anderen  semitischen  Sprachen 
kann  nur  hebr.  ühD  D''i:i  ^Dbü  ho  (Jes.  1418)  verglichen 
werden  (M.)  und  das  Palmyrenische  n^D  "llDJi  ^D- 

z.  3  ))]nAoi*[H;^ X 

Völlig  unsicher. 
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t 


>!  gflMH  n<»  n  Hl  1  ihm  Y  '")  n 


Z.  I.  Das  j^  zu  Anfang,  welches  M.  hat,  vermag  ich 
ebensowenig  wie  die  Anfangsbuchstaben  der  folgenden 
Zeilen  auf  dem  Abklatsche  oder  auf  der  Photographie 
wiederzufinden.  —  Z.  3  hat  M.  am  Schluss  einen  Trennungs- 
strich. —  Z.  4  Anf.  M.  V^-  —  Z.  5  Anf.  M.  ^Y^:  statt 
^  schien  mir  auch  ^  mögUch.  Das  letzte  Zeichen  dürfte 
eher  |I|  als  \  sein. 

z.  I.  nixiTX^on  •     ])i^AH[h 

^,I,hh  hier  und  XXIV,  und  vielleicht  im  Dual  f  ^hh  Villi. 

sonst  im  Minäischen  nicht  nachzuweisen.  —  f  X^  =  is^ 
noch  XVII4  XXI V5,  apocopirt  X^  Ohne  3,  verlängert 
^f  X^  =  ^^  Gl.  C.  2823  (M.). 

z.  2.    XhoIhHHniHolYXTnm 

jim  Tempel  des  Vadd  zu  Dedan  ....  vgl.  H.  541,: 

i©h)«n[ie]n*Hi)xioiYX?[ni]YX[<i>iu[ni]<Dni'! 

.  .  .  .    m   der    Kapelle   des  Tempels    des  'Attar   von 
Q-b-^  in  Qarnu 

und  Gl.  c.  2993.  AYXTHYnien^HDXXoiYXfnn.  ^^ 

Tempel  des  'Attar  von  Q.  in  seiner  ....'. 
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Gegen  die  von  Müller  als  möglich  zugelassene  Deu- 
tung »im  Tempel  des  Wadd  von  Baddan«,  wozu  die 
keilinschriftlichen  Baddanäer  verglichen  werden,  hat  sich, 
aus  anderen  Gründen,  auch  Hommel  ausgesprochen. 

z  3.    l^o^AIA)nr^llH^H*hn<i>nHhAniV)n[i^H 

Nach  dem,  was  wir  auf  Grund  der  Bemerkungen  oben 
zu  V4  als  fehlend  voraussetzen  müssen,  ist  kaum  ^[3  des 
Textes  erhalten.   —   Ueber  den  EN.  ^Af]  s-  zu  I2. 

z.  4.  ...  ?iYhnixh?)^iY)^x?ii[hn 

y)S^\Jj^  kann  weder,  wie  M.  meint,  Inf.  II.  sein,  der 
auch  im  Minäischen  die  Form  d^J^'i  aufweist,  noch  auch 
Verbalform,  sondern  nur  Substantiv.  Es  ist  H.  3854  zu 
vergleichen:  ^^?]^©|^1hl Y)^J?lHhnH  )  -  Zum  EN. 
Xh?)^,  demin.  von  Xh)^.  vgl.  j«,Y)^  XXXIL  und 
X-)^  H.  19O15  sowie  die  Bemerkungen  zu  VIIi. 

Z.5.    »niATniÄHIoohhTlool.Y 

Das  erste  Wort  vermag  ich  nicht  zu  ergänzen.  — 
Der  Name  'Ij'ifi®  auch  noch  H.  2632-  —  Zum  Schluss 
vgl.  XXI V3. 

z.  6.    IXlHIXIohhol^ATH^oloANICo 

Ueber  die  Form  Oi'iH'lO  s.  Excurs  II.  —  Xi®  ^"t" 
weder  Versehen  des  Steinmetzen  oder  defective  Schreibung 
für  X?io.  vgl.  zu  V,. 


l)  Die  Ergänzung  beruht  auf  H.  257;    ist  sie  richtig,    so  sind  ^^T> 
und  ^*ln  entschieden  Ortsnamen. 
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ME.  XV. 


Z.  2.  Zu  Anf.  liest  M.  ^o^;  der  erste  Buchstabe  ist 
ein  deutliches  ^,  dem  eine  zufällige  Verletzung  des  Steines 
das  Aussehen  eines  ^  gegeben  hat.  —  Z  4.  M.:  AYhHhll: 
aber  das  erste  Zeichen  ist  eher  H-  —  Z.  5  ist  )<D^XA 
statt  )o^XA  möglich;  auf  ^®  folgt  eine  schwer  beschä- 
digte Stelle,  die  ich  nicht  entziffern  kann;  jedenfalls  hat 
)XXo  dort  nicht  gestanden.  Dagegen  glaube  ich,  dass 
'l^AYX))nA  s'cl^er  ist.  —  Z.  6.  «ifh^TH  ist  ziemhch  deut- 
lich, HH?h^?H  unmöglich,  da  kein  Raum  für  ein  zweites  l| 
vorhanden.  —  Z.  7.  ^iH'lHhX  i^^  r\\c\\\.  sicher;  die  beiden 
vorangehenden  Zeichen  können  |4^>  Hü-  flH  gelesen 
werden. 

Die  ersten  Worte  »und  sein  Sohn  Asad«  sind  klar; 
dagegen  ist  räthselhaft  ^Y))nA^I'lM''  ^^^  schwerlich  EN. 
ist,  wie  M.  annimmt,  nachdem  wir  diese  Wurzel  nur  in 
appellativer  Bedeutung  gefunden  haben;  in  der  Inschrift 
von  Naqb  el  Hadjar  ist  HY  =  Hfl  =  vJ^'    ^gl.  auch  Z.  6: 

oX)^ohYhh4'. 
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z  2.    )]r^hAoin)n?HhKi'iniH<i>KilH<i>H[oA 

Der  zu  Anfang  ergänzte  EN.  H®HI[®A  auch  noch 
Hai.  22 12.  —  Hh^hn  für  das  sonstige  Hhll  wie  XYIIj, 
XXVI5  und  H.  485x4  f.:  ifi^^M^iiHÜ^  wofür  vielleicht 
^A)rt[H]A?[HI]1^Hn  ^u  lesen  ist.  Wegen  des  mangeln- 
den Trennungsstriches  vgl.  zu  VIIi.  —  Auch  hier  findet 
sich  die  Formel,  welche  sonst  die  Inschriften  zu  be- 
schliessen  pflegt,  zu  Anfang,  bezw.  in  der  Mitte  des 
Textes,  ebenso  X2,  XL. 

z.  3.    . .  IH<DlYX?nniX<Dl*ni*o;^A?IW 

Der  Anfang  ist  von  Hommel  (Aufs.  30)  zu  HYMfi 
ergänzt,  doch  führen  die  Buchstabenreste  eher  auf  'lYÜ' 
vgl.  VIi.     Zu  fo^|l|f  vgl.  die  folgende  Zeile: 

|oh)*niAYhH?.HIA*o;j;A? 
ME  XVII,:   UWhmHlMo^iM 
.   xxiva:  ..AoKo^XAXh<i>l<D»i)[*]niAYhH?.H 

Dagegen  entfällt  die  von  M.  angeführte  Stelle  XX Ve, 
da  dort  fH/i\?  ^^  lesen  ist. 

Müller  verglich  ar.  i^**^»  xä^Ls  Blitz  (foudre)  und 
die  koranischen  Erzählungen  vom  Untergange  von  Higr  etc. 
und  übersetzt  Z.  3  »dass  er  ihn  mit  einem  Donner- 
keile treffe  im  \0^^  des  Tempels  des  Wadd«,  ist 
auch  nicht  abgeneigt,  mit  AVlHhn  <^^®  Worte  Sure  Ilxo 
zu  verbinden.  Gegen  diese  Deutung,  so  geistreich  sie  ist, 
lässt  sich  doch  recht  Viel  einwenden,  und  ich  glaube  daher 
mit  Hommel,  dass  die  von  Müller  gefundenen  Anklänge 
zwischen  den  Ausdrücken  der  Inschrift  und  dem  Qoran 
nur  äusserliche  und  zufällige  sind.  Dahingegen  vermuthe 
ich,  dass  ^o^|I|  eine  ähnliche  Bedeutung  hat  wie  OT], 
da  dieses  H.  4661  Gl.  C.  2825  2991, 2 u. 3  in  der  gleichen 
Phrase  verwendet  wird  (vgl.  zu  VIII3). 

z.  4.       l<Dh)*niAY>iHhHI*o^A? 

AYhHhH  scheint  durch  XXIV4  gesichert  und  Subject 
zu  ^o^jl|f.     Das  Wort  ^iHh  kommt  im  Minäischen  wieder- 
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holt   in  der  Phrase  vor   »sich,    seine   hHhh    ^"^    seine 

Kinder    der  Gottheit    darbringen«,    so    Hai.  35314  f.: 

[i^]AhH?.h<i>MA^hhi^en*Hi)XMV'iHhn-ih[B]X<i> 

^[A]V'»;h<I>I^A?h*[W<l>I^AH1®h®.  ,sie  vertrauten  dem 
llHh  des  'Attar  von  Q.  sich  und  ihre  l|Hj"j  und  ihre 
Kinder  und  ihre  Knechte  und  ihre  Brüder  an'; 
wörtlich  ebenso  H.  465,0  5043  und  sonst  noch;  bezieht 
sich  der  Ausdruck  auf  ein  Subject,  so  erscheinen  die  ver- 
schiedenen Objecte  im  Singular  (Os.  29;  Hai.  177).  Man 
hat  hiermit  die  Sabäische  Phrase  ^^^^OJ^hHhlf  ^fl  ver- 
glichen, was  man  mit  »Fülle  von  Macht  und  Besitzthum« 
übersetzt.  Die  Verbindung  O^^^nil^VhHh  ""^  —  vor- 
ausgesetzt, dass  die  Lesung  zutrifft  —  die  Worte  |HS^<I> 
AYTlHhlH^lhW  ME.  XL  verlangen  eine  konkretere  Be- 
deutung. Nach  Analogie  von  hXfriH  ,die  Hausgenossen 
wäre  4HhH  die  zum  liHh  d.h.  zur  Clientel,  gehörigen, 
wie  schon  zu  XL  angenommen,  und  ^hHl'^h  (abstractum 
pro  concreto)  die  Clientel.  —  ®h^f  ^'^^  ^'^d  XXI Ve 
ohne  Frage  Qarnü,  die  Hauptstadt  von  Ma'in,  wie  auch 
HoMMEL  annimmt.     Müller's  Zweifel  sind  wohl  eine  Folge 

seiner  Auffassung  von  IjHJ^  =  ^j3!   Ohr. 

z.  5.    . .  h^AYX))nAni         ooHoDo^XA 

Wenn  die  Lesung  )©^XA  richtig  ist,  so  haben  wir 
die  X  F.  von  )<D^,  =  vLöJLwkI,  vor  uns,  vgl.  den  Beinamen 
)^f  und  den  EN.  )©^n?l 

z.  6.    ^nh?h*?Hhf^<D|oX)^o|Wh|i,Y 

Ueber  ^4'h  siehe  zu  I5,  über  das,  von  Müller  glück- 
lich entzifferte  ©X)^©  zu  Vö.  Ob  mit  lyhlhY  wohl 
Hai.  353,  ^if '14'i''ilh?H'  zusammenzustellen  ist?  —  Die  berich- 

tigte  Lesung  •if  H^f  =  ^5^.  mit  ^  epenthet.  macht  die  an 
Müller's  Lesung  hH?*!^?  geknüpften  Erörterungen  Ho.mmel's 
Chr.  26  gegenstandslos. 

z.  7 ol^AhHhX     IA1rtl^B)hihr^ 

Vgl.  XIL  u.  XXi.  —  In  der  8.  Zeile  erkenne  ich  Nichts. 
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ME.  XVI 

besteht  aus  den  drei  Buchstaben  f  4^^,  was  man  zu  XS^lTM'i 

ergänzen  könnte,  wenn  unsere  Inschriften  mit  XX®  ^^~ 
sammengesetzte  Eigennamen  kennten.  Ich  ziehe  daher 
'llfM'i  vor,  das  durch  Hai.  2437  ^^^  minäischer  Eigen- 
name bezeugt  ist,  =  ^L<v^  —  wenn  nicht  der  Name 
fY^  vollständig  ist. 


ME.  XVII. 

(rr^rrrrTrTi> 
\l  H  h  M  1  H 

fnx^^lh  Y  h 

pn:^?HtifirHnn^ffi[^ 

ptnnifxo^nh^i^.):^ 

Z.  1.  Es  sind  nur  links  die  unteren  Theile  der  Buch- 
staben erhalten  und  nur  das  2.  Zeichen  als  ^  zu  erkennen.  — 
Z.  2.  Das  ^  zu  Anf.  bei  Müller  habe  ich  nicht  unterscheiden 
können.  —  Z.  4.  M.:  AYHHhn  und  am  Ende  Y  st.  f.  — 
Z.  6.  Zweites  Zeichen  zerstört;  man  kann^  oder  ^  vermuthen. 

z.  I.    A<DhlAhn[o 

Vgl.  Z.  5,  unsicherer  Lesung. 
Die  Parallelen  sind: 

xxiir^:  ^X?)IH<D^IW»th®Mll?h*?Hhf^<i>l?Hno 
XXIV.:       HIXHo|AYXh<i>1IXhni?^1AIAX[?r<Dl 
XXIV.:  <D|A?H*<i>l?^1AhXrH<i>1IHa>l?h*?LHhi^<i>. 
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woraus  sich  die  Ergänzung  des  Anfangs  ergiebt.  Ferner 
hat  Müller  aus  diesen  Texten  geschlossen,  dass  ho^  und 
Xh®^  Priester,  bezw.  Priesterin  bedeutet  und  Hommel 
{Aufs.  31)  hebr.  ''1^,  verglichen;  ich  glaube,  mit  Recht. 
Auf  l|h®i  folgte  nach  Analogie  von  XXIV2  der  Name: 
allerdings  würde  man  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch 
erwarten  entweder  ?^1AIAXh<l>1  oder  hXh®1l?^1A 

Die  Wurzel  )fiO  ist  auch  sonst  im  Min.  nachgewiesen 
(H.  259,„.6;  VIII.  F.  H.  2576  4292  478.0;  sab.  ZMG.  XXXIII 
S.  488  No.  III3),  aber  noch  nicht  gedeutet. 

z  4.    . .  mX^<i>IAYhHhHIA*o^[AY 

Vgl.  zu  XIII,  und  XV3. 

z.  5.  iAn)n?Hhi^hniH©KiiA®[?i 

Die  Parallelstelle  XV,  |n)1l?Hhr^HniH<»l^lH<I>HloA 
)fl]'lA®  zeigt,  dass  A<D...  der  Rest  eines  EX.  ist,  sodass 
wir  1^0 [f^  ergänzen  dürfen. 

Z.6.  YXTnnKXo^nMw.^ 

Zu  Anfang  vielleicht  'l)^[^]^  ~"  H®  ^i®'"  zuerst; 
Bedtg.  unklar,  ebenso  fX^^-  Zur  Construction  —  ^X°^ 
im  stat.  constr.  zum  determinirenden  Zusatz  YX?!!!!  ~ 
vgl.   XV3. 

z  7   i^)H'hHiih)rtH?i[Y)nrtH on^^n? 

ih)rtH?  ist  fabgesehen  von  Hai.  153,  —  Haram 
nur  als  minäischer  EN.  nachgewiesen:  H.  1874  '9^»  [208, 
2581  5093,   an   letzterer  Stelle    für  ^i'i)^!!?   emendirt  von 

Hommel  Chr.  loij  M.  -  ^)4'f«iH  ^^'o^^  «her  j.»^»  ^3  als 
f^l  ^j,  vgl.  den  min.  EN.  ^)y  unten  XXXI  H.  4116 
504,  «.3  (M.);  sab.  tt^^  ^^-  265». 
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ME.  XVIII. 


Wie  es  scheint  unten  vollständig. 
Z.  I   vielleicht  IWAohThni 
Z.  2  u.  3  enthielten  das  Datum: 

^o^AIA)nr^MH«         HIY)nr^HI[X 

Hl      hnhlhnVoohl     Hl      MI    .  , 

woraus  zu  ersehen  ist,  dass  uns  nur  ein  ganz  geringfügiges 
Fragment  vom  Texte  erhalten  ist. 


ME.  XIX. 


Schlecht  erhalten;  unregelmässige  Schrift. 

Z-  3.  ...  XY1hhH[hn?  vgl.  Os.  29;  XYlh  sonst 
nicht  im  Minäischen. 

Z.  4  erkenne  ich  etwas  mehr  als  Müller,  nämlich 
den  EN.  HW^THIhf^Ti    wohl  der   des  Eponymen,    viel- 
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leicht    desselben,    der  V4    genannt    war;    vgl.    LVI    den- 
selben Namen. 

Zu  bemerken  ist  die  eckige  Form  des  4*  statt  Y»  wie 
wir  schon  oben  zu  XI4  gefunden  haben. 

ME.  XX. 


Der  Stein  hat  stark  gelitten;    von  Z.  3  u.  4    sind  nur 
wenige  Buchstaben  zu  erkennen. 

z.  I  hat  M.  iiiiohxn^iiiH   A?ii  7..  2.  ...xniAnn 

<D|^;  statt  |I|nn  ist  ^^^  möglich.  —  Z.  4.  Vor  ^^  viel- 
leicht noch  Spuren  des  Trennungstrichs,  dann  die  Spuren 
eines  f^;  vor  dem  ^  am  Schluss  ein  vertikaler  Strich; 
dagegen  vermag  ich  Z.  5  vor  f  ^'l^  mit  dem  besten  "Willen 
auch  nicht  das  Geringste  zu  erkennen;  Müller's  )^f  be- 
ruht auf  Sinnestäuschung. 

Z.  I   ist  ausser  •iXIlV'  ^^^  vielleicht  'lYh  voraufging, 
Nichts  sicher;  Müller  verweist  auf  hXYXfl^  H.  4033. 

Z.  2    habe    ich    eine    Zeit    lang  <D|^AYLhHhlXniA1rt 

zu    lesen    geglaubt,    vgl.    zu   fi^^  XIIL  XV^  XXIV-,    zu 

^AYhHhX  XV,. 

Vgl.  XI3  XXV3,    wo  jedoch  die  Phrase  verschieden. 

z  5.      )nrtni^Ho^i?f^i^ 
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ME.  XXII. 


B'. 


Wie  auch  Müller  bemerkt,  gehören  diese  beiden 
Bruchstücke  zwei  verschiedenen  Texten  an;  das  Frag- 
ment rechts  (A)  ist  mit  grösseren  Buchstaben  geschrieben. 
An  Varianten  ist  nur  zu  B  Z.  2  zu  notiren,  dass  der 
erste,  halb  zerstörte  Buchstabe  mir  Rest  eines  ^  scheint; 
der  Trennungsstrich  vor  Y^Fl^H  ^^^  vorhanden, 

A.    Z.  I   erkennt  man  HXo'i] lkO\HX0Y ^  ^ 
Z.  2 :  <D  .  .  .  ^  .  .  .  . 

Wichtiger  ist  das  Fragment  B.  Obgleich  Z.  i  be- 
schädigt ist,  ist  der  Königsname  deutlich:  D^floOfih 
H]S)®I*I®^I^^^;  derselbe  wird  in  den  Bauinschriften  von 
Ma'in,  es-Soud  und  Beräqisch  wiederholt  erwähnt  (H.  2371 
353i8  4782   50410  53412). 

z.  2.     h^H]*lfoXoHIH?XIY)nKiHI?A^[^H 

enthielt  das  Datum,  ^im  Monat  Schamsi  des  Kabirats  des 
H?X  etc.'  vgl.  zu  XXIVs. 
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ME  XXIII. 


Z.  4  hat  M.  ^Yihlh  doch  ist  das  Zeichen  vor  f^  sicher 
ein  *|,  auch  ist  das  Y  gelesene  Zeichen  eher  X»  ^^  der 
erhaltene  obere  Theil  nicht  die  halbkreisförmige  Gestalt 
hat  wie  das  Y  i^  hYh?!®  ^-  3  ?  endlich  ist  vor  dem  ^  der 
Rest  eines  Trennungsstrichs  zu  erkennen. 

zi      yXolHoI^oXAo 


«©XA  =  L^y^';  ähnlich  Gl.  C.  333x  )X|oI*SX. 
das  schon  H.  Derenbourg  als  ;3^'  erkannt  hat  (M-j;  vgl. 
ferner    sabäisch   H.  484:  ••  •  W®Y1l?^Y^h)YHI^- •  •   und 

die  X.  F.  Gl.  B.  877,. 

z  -'        1l?h*?Hhf^o|?Hno 
z  3.       ^X?)IHo(^lhYhh<i>[1 
z  4.  lho]^IX1h1[hl 

Zu  XVIL  nimmt  Müller  an,  dass  Z.  2  an  Z.  3  ohne 
I.ücke  anschliesst,  so  dass  die  Inschrift  rechts  und  links 
vollständig  wäre.  Nicht  unwahrscheinlich;  doch  erregen 
mir  Spuren  von  Buchstaben  auf  dem  Abklatsch  am  Schlüsse 
von  Z.  I   einige  Bedenken. 
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ME.  XXIV. 


®l))n(^?rfM?°i^*li(^nixxii?'ilHi 


Z.  2  am  Anf.  noch  ein  Vertikalstrich  vorhanden.  — 
Z.  3  a.  E.  lese  ich  ))nA?n  ^"^  ebenso  Z.  4  a.  E.  ))nA 
statt  ))''nA?  ^"^  ))'T1A-  ^^s  Querstrichelchen,  welches 
aus  f]  ein  ■'J]  macht,  ist  nur  scheinbar  vorhanden;  bei 
näherer  Betrachtung  erkennt  man  es  als  eine  zufällige 
Verletzung  des  Steines  —  Z.  4  a.  E.  0|I|,  nicht  )|'|.  — 
Z.  8  f  A^^  (M.  tX^^)  ganz  deutlich. 


Z.  I. 


IXJHIXHolAYXhollX'inif^iAlAXLhol 


Die  von  M.  vorgeschlagene  Ergänzung  |J|X[?HI^®IA^h^ 

giebt  keinen  rechten  Sinn,  da  der  folgende  EN,  dazu  Appo- 
sition ist.  Auch  Müller's  Bemerkung  zum  Folgenden  ist 
mir  unklar;  die  Zeile  bedeutet  doch  offenbar  »seine 
Priesterin    Salmaj,    die    Tochter    seiner   Priesterin 

'Ädat«.  Zum  EN.  f  ^*1A  =  cs**^*"  vgl.  Wüstenfeld  Reg. 
und  den  Berg  Selmä  bei  Mekka,  der  nach  alter  Sage  von 
einem  versteinerten  Weibe  benannt  ist  (Krehl  Vorisl.  Rel. 
S.  16N.  3);  XH^<  sonst  nicht  nachzuweisen,  ist  wohl  =  Si>LÄ ; 
vgl.  rn)^  Gen.  36. 
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z.  2.    a)|A?S*©l?^1AI'iX?i<DlIHo|?'i*?H[l1f^ 

IHXh®'!    scheint    Apposition    zu    fh^fHhfi:    »Alles 

was  er  besitzt,  nämlich  die  Priesterin  Salmaj  etc.« 

z.  3.    ]o|))nA?nH?oAohAniXXll?h*HI[4<i>^<i> 

Vgl.  zu  I^.  —  H?oA  halte  ich  für  IV.  F.  =  4>UI,  während 
Müller  (zu  I2)  geneigt  scheint,  es  für  einen  EN.  anzu- 
sehen. —  ))nA?n  ^^^f-  Imperfectum  mit  [];  die  bisher 
bekannten  Beispiele  von  f]  c.  ipfc,  nämlich: 

H.  238=Gi.c.283,:  nHoA^iHTHnfn 
H.3845:  *x?ni^i^^ 

H.4045:  )H'?ni^i^[^ 

H.408.:  ^HAcDlA1AnA?nhLHo 

H.412.:  iSYntnihH© 

sind  von  Müller  und  Hommel  Chr.  §  75  und  79  angeführt 
worden ;  ich  füge  hinzu : 

ME.  Xlir,:     ...A?ni 

ME.  XXV,:  lohX'HTn 
und  Miles  n.:         IflofnihHL® 

und  bemerke,  dass  ^^^^  und  'iH®  minäische  Conjunctionen 
sind;  ohne  dieselben  wird  f]  c.  ipfc.  ausser  Gl.  C.  2834  riur 
in  unseren  Inschriften  gebraucht. ') 

z.  4.  H?]oAi))nAi^viiw©i^A«ih<Diwihhrth[n 

Zur  Verbindung  ^AHJ'l^l^Yil'l  vgl.  jetzt  Sabäisch 
Bibl.  Nat.  25: 

jWer  sich  erhoben  und  widerspenstig  gewesen  gegen 
die  Gotter  und  Menschen', 

z.  5.    X^<i>l^))nA^h^hOIH<i>|oXX^[?JHIYX?Ln 

Müller  und  ihm  folgend  Ho.mmel  fassen  Yi  ^^  Rela- 
tivum  und  ©XX^?  sowohl  wie  H^j^O  als  Zeitwörter  dazu; 


l)  Vgl.  Excurs  III  zu  Gl.  C.  309. 
Mordtmann,  Mio&isch«  Epigrapbik. 
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©XX^?  soll  für  ^Ä4J  stehen,  ^^^^  aber  entweder  Ener- 
geticus  (Müller)  oder  Quadrilitterum  (Hommel)  sein. 

Hiergegen  ist  einzuwenden,  dass  'j^)'^^  an  den  Stel- 
len,  wo   es    vorkommt,    deutlich    Eigenname   ist.     H.  220: 

•jl^hOHh?  ;  489:  h^h^lTHIX  ;  me.  vm. 

)<>^if  AHhh^hO  . . ;  ib.  3  und  4:  h^h^Hinvoih,  viel- 

leicht  auch  XLVIII.  Es  ist  doch  schwerlich  Zufall,  dass 
h^hO  ^^^^  überall  mit  H  verbunden  wird,  so  dass  man 
es  von  vornherein  als  EN.  jj^xi  auffassen  muss;  ent- 
scheidend ist  VIII3.  Gegen  die  Deutung  als  verlängerte 
Perfectform  spricht  schon  der  Umstand,  dass  solche  sich 
im  Minäischen  gar  nicht,  im  Sabäischen  aber  nur  an 
zweiter  Stelle  und  nie  nach  Imperfecten  (in  Relativsätzen 
ohne  Epanalepse  des  H,  wie  in  der  zu  Z.  4  angeführten 
Stelle)  finden,  gegen  die  Erklärung  als  Zeitwort  über- 
haupt, dass  H  i^  Annex,  zu  YXf[n  steht,  also  nicht 
Relativ    sein    kann.      Wir    müssen    daher    die    fraglichen 

Wörter  ar.  (j^*-»  {^^^  /*^^^  i^*^  ^^^^-W  •  •  •  transscribiren : 
,des  Hauses  des.  Du  J.  und  des  Du  Fa'män.  Ich 
sehe  ferner  nicht  ein,  wesshalb  man  nicht  /*^^  VIII.  F. 
umschreiben  soll;  von  der  Wurzel  ©X^  kommen  im  Minä- 
ischen noch  vor  ©X^H  ^-  ^95;  ^"^  H**X^?  ^-  2434  f-  — 
Am    Schluss    der  Zeile   folgen    wahrscheinlich    zwei   Parti- 

cipien  im  Jl^:  ^))nA^  =  'r^  u"^  .  .  .  X^  •  •  ■*^- 

z.  6.   ...  A<i>l*o;i;XAXh<i>l<i>H)*niAVhHhH 

Cf.  XV4. 

Z.8.    \HXoUo\hXO['¥lk         HXoU\Xm 

Y)]nKiHI?A^^H 

Nach  ^iX^i^  'St  in  Folge  einer  Verletzung  des  Steines 
eine  Lücke  von  ca.  7  Zeichen,  von  denen  zwei,  die  bei- 
den   ersten    Buchstaben    des   Wortes   SX^^Ik^    sicher   zu 
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ergänzen  sind.  Da  aber  in  der  Lücke  keinerlei  Ueber- 
reste  von  Buchstaben  zu  erkennen  sind,  so  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  ob  hier  keine  Schrift  gestanden  und  mit 
hX^CY/J^  ^i"  neuer  Abschnitt  begann.  Jedenfalls  schloss 
mit  hX®i/!\  ^^^  vorhergehende  Satz.  Was  nun  die  Worte 
Y)]n^HI?A^^HhX<Dl*<D|'lX^4'[;i;  anbelangt,  so  ist 
Müller's  Uebersetzung  »Plattform  und  Anbau  der  Schamsi 
der  Fürstin«  grammatisch  unmöglich;  denn  anstatt  des 
doppelten    |^    (masc. !)    müsste    es    beidemale  XH    heissen, 

vgl.  z.  B.  Hai.  4653  f.  hMHH\XmHW^M^MXO'¥lk  ,die 

Warte  von  Salif  Alhan,  welche  die  der  HFlH'lH  ^^t'.  Der 
Name  des  X^M'/i\  ^^^  ^^^^  nicht  genannt:  '|Y'li''llO'lA  b®" 
zeichnet  den  Ort,  zu  dem  sie  gehörte,  'iflHhH  ^^®  Familie, 
die  sie  erbaut.  An  unserer  Stelle  kann  f  i^^^H  nicht  der 
Name  der  vorherbezeichneten  Baulichkeiten  sein:  wir  er- 
warten nach  den  zahlreichen  Analogien  der  HALfivv'schen 
Bauinschriften  für  ein  HOY^  stets  männliche,  für  ein 
X^Y/f^  weibliche  Namen. 

Dagegen  vermuthe  ich  nach  den  beiden  Parallelen: 

V5:       Y)nf^Hh)nhHlhX?h*A<i>lhX^4';?; 
xxiL:  ?(DXoHIH?XIY)nf^HI?A^[^H 

und  dem  über  )nfi  früher  Bemerkten,  dass  hier  das  ge- 
nauere Datum  zu  suchen  ist,  und  fi^i^^H  ^^'^^  hY)nhH 
Monatsnamen  sind,  die  ganze  Phrase  demnach  zu  über- 
setzen ist  »Diese  Warte  und  Kapelle  [sind  vom  Monat] 
du  Schamsaj  des  Kabirats  des  pp.« 

Damit  entfällt  die  keilinschriftliche  Konigin  Scham- 
siyya,  welche  Müller,  wenn  auch  zweifelnd,  hier  ge- 
funden hatte. 

Uebrigens  ist  die  Form  f^^^  analog  wie  fHH^' 
T^iA-  ?®X**  i"  unsern  Inschriften. 


4* 
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ME.  XXV. 


XrMhni^4^l>YnlS«>ÜIX1>iiMfH>S0<j 
kl'iiwnUti^Om'mWSHlXfil^lKi  til»,' 


Z.  I.  Die  Ueberreste  der  zerstörten  Buchstaben  fuhren 
auf  |^f).|ll). ;  das  folgende  Wort  liest  Müller  ^fo)H. 
doch  schien  mir  das  ^  eher  ein  ^  oder  ^  zu  sein.  — 
Z.  2  a.  E.  ist  das  von  M.  als  y  gelesene  Zeichen  nicht  mehr 
erkennbar.  —  Z.  4  zwischen  ^y  und  *inXV?  sind  die 
Ueberreste  von  drei  Verticalstrichen  zu  erkennen,  wess- 
halb  Müller's  Lesung  iflX^flT^Y  bedenklich  ist.  — 
^ifl  am  Schlüsse  ist  sicher;  Müller's  Lesung  ^fj  beruht  auf 
einem  zufälligen  Strich,  der  entweder  ein  verfehlter  Meissel- 
hieb  oder  spätere  Verletzung  des  Steines  ist.  —  Z.  5  am 
Anf.  neben  fflNh  kann  auch  ^flNh  gelesen  werden.  — 
Statt  Müller's  'i)TY»  ^^  welchem  der  zweite  und  dritte 
Buchstabe  als  unsicher  bezeichnet  werden,  lese  ich  fast 
mit  Sicherheit  4)^0-  ^sls  erste  Zeichen  besteht  aus 
zwei  Vertikalstrichen,  die  soweit  hinunterreichen,  dass  sie 
nicht  zu  einem  y  gehören  können,  sondern  nur  zu  einem 
f]  oder  1^;  ein  "]  als  zweites  Zeichen  entspricht  nicht  den 
Raumverhältnissen,  wohl  aber  ein  Y-  —  -^"^  Schlüsse  ist 
O  statt  ^  deutlich.  —  Z.  6  Anf.  Erster  Buchstabe  fl-  — 
W^?  ^^^  nicht  zu  verkennen,  obgleich  das  ^  verletzt  ist; 
^O/j^f  ist  verlesen. 

z.  1.    .?<i>)HW)[YJI»i)n[i^ 
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Der  EN.  vor  f<D)H  i^t  kaum  anders  als  ^f )[Y  zu 
lesen;  vgl.  oben  zu  XVII7.  Es  liegt  nahe  das  vorher- 
gehende Wort  Y)n^  2^  lesen;  aber  nach  den  erhaltenen 
Spuren  ist  das  letzte  Zeichen  ein  *|;  am  Schluss  vielleicht 
'|?<I>)H.  vgl.  XLIX. 

z  2.    .)]YniH©IYH1a)hlHD®lh1^n<i>lhY)Yo 

Vor  hY)Y**  stand  schwerlich  ^;  wegen  der  Form 
s.  Excurs  II  6.  —  hi^ri-  ^^^  i^Fl  Bakil  der  Sabäischen 
Inschriften  heranzuziehen  ist  nicht  gerathen.  Minäisch  ist 
H.  569.  ••  .  ^lYlfinifi®  •.-  altsabäisch  das  Vb.  ^j^flY 
(Hai.  5i„)-    Die  folgenden  Worte  )]4'niH<I>IYH1<I>iSlHD<I> 

sind   grammatisch    nur    zu    deuten    4>^   «^^^'   ^";5'    ^*^  dass 

YH^l®!"!  sowohl  zum  vorhergehenden  wie  zum  folgenden 
Worte  im  Annexionsverhältnisse  steht,  bezw.  H®IYHi®h 
als  Apposition  zu  den  vorhergehenden  drei  Wörtern  tritt, 
die  dann  als  Eigennamen  zu  fassen  wären:  »hY)Y®' 
Hl^n  u"d  Hl),  der  Kinder  des  Wadd«. 

Dies  ist  indess  kaum  wahrscheinlich.  Wenn  nicht  im 
Dialekt  unserer  Inschriften  das  Y  ^^s  stat.  constr.  an  den 
Accusativ  tritt,  so  bleibt  kaum  eine  andere  Lösung,  als 
einen  Fehler  des  Steinmetzen  anzunehmen  und  als  das 
Richtige  zu  vermuthen:  H®  I  YH1®lH^  HS)®  »und  er 
weihte  den  Kindern  des  W^add«.  Auf  jeden  Fall 
bleiben  die  Kinder  des  Wadd  bestehen,  mit  denen  ich 
die  hX1h1hl?Y®B)^'  ,die  Lieblinge  der  Götter', 
die  Akolythen  des  Wadd  (Hai.  222  +  247,  229^  531,) 
combiniren  möchte.  Aus  der  Kinderstube  des  semitischen 
Olymps  kennen  wir  noch  den  deus  bonus  puer  Pos- 
phorus  der  Edessener. 

z.  3.  ^XiHihnA^oi)H'niho^ixihihiA)So<i> 

A)!^'  welches  Müller  nicht  erklärt,  wird  von  Halävy 
mit  me übles  übersetzt,  von  Hommel  mit  ^y^^  Schale 
verglichen  {Au/s.  33).   —    )Yn  ^»sst  Mcllkr  als  )4'  +  [\, 
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was  an  sich  wohl  möglich  ist  (vgl.  ^1*1)4^  Hai.  188,0). 
Indess  der  Vergleich  von  IV.:  h)TniHnH©IYX?nnHh^ 
]  Y^H*®  und  Z.  5  unserer  Inschrift  h)TnihHIXfni^  -  wenn 
diese  Stellen  richtig  gelesen  sind  —  lehrt,  dass  hier  das 
Wort  )H'n  jOrt'  vorliegt,  das  sonst  noch  in  der  Inschrift 
von  Ohne  z! 2:  ^^H*hY)Tnhn  und  vielleicht  H.  3535  in 
der  Form  X)^^!  nachzuweisen  ist.  —  hFllfl^  ^^^  sabäisch 
der  Krieg  (Derenb.  Et.  II  10  Z.  10),  minäisch  (Hai.  21O3) 
und  altsabäisch  (Prid.  I3  Reh.  XT2  SD  4O1)  die  Cisterne.  — 
'llXXi'l  scheint  auch  noch  IX2  vorzukommen. 

z.  4    hXhminX^fHNYlhVoNATHhh)^^? 

11h)l^^?  auch  H.  388  (M.);  einen  Ortsnamen  **»*&■ 
führt  Jäqüt  an,  bei  Hamdäni  findet  sich  *a«.ä.  y^  (M.).  — 
Ueber  ^YIHY  vgl.  zu  I3  und  ,.   -    iflX^f  VIII.  F.  von 

in^j  H.  2382/6  4856  (M.). 

z  5.  <Dhxn?ni^^Aoi'!)YnhHix^i^i  nHho 

Das  erste  Wort  ist  eher  ^ÜHh'  aber  fflHh  ^st  nicht 
ausgeschlossen;  in  letzterem  Falle  wäre  es  wohl  weiblicher 
EN.,  und  '^IXfli^  Apposition  dazu.  Ob  aber  X^1^  die 
Königin  bedeutet  —  so  Müller  — ,  scheint  mir  zweifel- 
haft; der  Ausdruck  l))yniHHIX^i^  die  Königin  dieses 
Ortes'  klingt  doch  nicht  sehr  würdig,  eher  ^die  Be- 
sitzerin' etc.,  vgl.  Hai.  528x  ^Y)^'!l^1^lfi1^h  »die  Güter, 
welche  Nakrah  besass«.  Das  folgende  ^^{"{^  ist  schwer- 
lich Name  des  )Yn'  sondern  appellativ  =  U-w^i  und  zu 
HX'Hfri  ^u  ziehen.     Dieses  ist  ipfc.  c.  []  (s.  zu  XXIII3)  von 

JO-^l,  welches  H.  238  =  Gl.  C.  2832  mit  flifj  =  ^  und 
H.  3534   5294   mit  )<D|/fX  coordinirt  wird;  zur  Elision  des  ® 

vgl.  nxfh®  H.  4473 

z  6.    ?1Y?.<D|^A1Thl*H^?hY^I1r^in 

Zu  HY^hrt  vgl.  Hai.  522:  IhY^h^oCI^lAXfNL^A; 

ferner   2533/5  und   412  =  Gl.  C.  309    Z.  3.     Ueberall    kann 
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•^y^  =  sab.  Ij©^  =  ^L«  Wasser  sein,  aber  auch  Con- 
junction,  denn  keine  dieser  Inschriften  ist  bis  jetzt  ver- 
standen. —  ^H^?-  d^s  Vb.  ^^^,  das  im  Sab.  so  häufig 
ist,  kommt  im  Minäischen  nur  spärHch  vor:  Hai.  1888/14 
Derknboukg  Et.  I  142  Gl.  B.  876^1  (?),  in  unseren  Inschriften 
oben  IV4. 

Von  der  letzten  Zeile  ist  nur  ein  Wort  Y)4'n  erhalten. 

ME.  XXVI. 


h  1^  H^ 

•  •      AHhHIXI   o. 

HIX?1o|hho|Ao[hrt 
^An)n?HI1 

Umschrift  MOller's  auf  Grund  des  Facsimiles  von 
Doüghty's  Abklatsch. 

Z.  5  ist  mit  M.  ^[^1*111  zu  ergänzen,  cf.  zu  XV^;  zu 
Z.  4   vgl.  Xle. 

XXVII.  ^  Hin?A^ 
I^XY 

flf|I|^  =  ,„a-Ä-»*mJI    (M.).    —    Das  Gentilicium   vielleicht 

I^XYLhl^H:  vgl  hXYh^hhVh  h.  2373  Gl  c.  282.„. 

H.  406,  =  Gl.  C.  343:. 

XXVIII.  oHin)f^ 

oX)^ 
n)fi  minäisch  H.  207,  —  ?  —  Gl.  C.  2990  (s.  oben  S.  18); 
Sab.  H.  5ij,  Os.  26,2,  fem.  XFDrt  Derenbourg  I  11,. 

XXIX.  xn*H 

Vgl.  Hai.  205  =  SD  34:   »l?o|Xn*HinY<I>  .Vahb  von 
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XXX.  1  H<i>?T 

Fünftes  Zeichen  zweifelhaft;  1.  oX)^©]^^©?^  (M.)- 

xxxi.  h^XYI^)T     ^"* 

Die  ersten  beiden  Zeichen,  rechts  oberhalb  der  beiden 
Namen,  gehörten  wohl  einer  andern  Inschrift  an.  —  Ueber 
den  Namen  $)y  s.  zu  XVII;-,  h^XT  sonst  nicht  belegt; 
H  fehlt  in  diesen  Grafittis  häufig,  vgl.  zu  XLI. 

XXXII.  HTX'ihY)^ 

HTnxiHniH^y 

Zwei  Namen;  der  erste  ist  wohl  h?)^'  vgl.  zu  VIL; 
statt  hf  XH-  kann  man  HTXHCn  vermuthen.  H^TH  ^n^et 
sich  H.  465.  466x„.3;  zuH?nX=^^  vgl.^HnXH.  i68,(M.). 

xxxm.  oX)^oHI$1A 

Wenn  nicht  ^'^^[h  =  (*^'  zu  lesen  (s.  zu  Ii),  so  ver- 
gleiche man  Sabäisch  ^^^A  Langer  XIIIi  Gl.  26710,  wo- 
von ^^fiA  H.  581   Deminutiv. 

XXXIV.  |?nH  ?^Y 

Zum  EN.     f^y  vgl.  zu  V4. 

XXXV.  xXoH 

=  ilcO  bei  Ibn  Doreid  (M.). 

xxxv^  XHhhHIHfXKI 

pem  Zaid  von  XHhH'-  Die  Präposition  ^  wie  auf 
dem  geschnittenen  Steine  Langer  No.  20:  X4'i'lrt  (ent- 
sprechend dem  \  anderer  semitischer  Gemmeninschriften) 
und  am  Anfang  der  Inschrift  von  Gize:  'IhHTXrtlH^OH 
der  Sarkophag  gehört  dem  Zeid'ir,  —  Zu  XHhh  "^g"^- 
XHÄh  H.  942  und  ^HhH  ZMG.  XIX  Taf.  35  sub  a)  (Gemme). 

XXXVI.     Ein    höchst   merkwürdiges   Grafitto   von 
dem  ausser  zwei  Copien  Eutinq's,  eine  Copie  Hüber's  und 
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eine  von  Doughty  vorliegen.    Ich  kenne  nur  die  bei  Müller 
facsimilirte  Copie  Euting's    und  die  Hüber's.    —   Ich  lese: 

hhnYolhniEWlY    ^J    h.    Ich,   Häni',   Sohn  des  Wahbil 
n Y^m YAIH'^^H       ^^^  Müh,  habe  mich  eingeschrie- 
nV|/J©©IVl/^zru       ^®"'   ^®^  Nakrah  und  Wadd,    für 
"       IT>'nn       denjenigen,  der  diese  Schrift  liest, 
)^o|h)[DlA]h^'l?H       es  gehe  ihm  wohl  im  Herbste  und 
hn)[^]0|H^)y       im  Sommer. 
Die  Eigennamen  sind  schon  von  Müller  richtiggestellt. 
hHY  auch  XI,/„  ihnV®  V6  XVIII3:  ^"im  H.  4786   5208 
Name    eines   HOy^<    H.  559    Beiname.    —    )II1XA    findet 
sich  wiederholt  in  unsern  Grafittis  und  bedeutet  »sich  ein- 
schreiben« (LH,  LIV,  LVII);  ebenso  in  der  kleinen  Inschrift 
von  Husn  Ghurab  No.  4,    dagegen  ib.  No.  5   OY^ADDIA 
»er  schrieb  seinen  Namen«.  Das  folgende  Hl®®l4')rt'in 
ist  klar;  in  i^HTHlY  l'^S^t  wahrscheinlich  die  Conjunction 
HIT  C\^=^,    vgl.  oben    zu  VIIL)   vor;    aber   die   Be- 
deutung   der    Phrase    vermag   ich   nicht    zu    errathen;    ich 
vermuthe,  dass  hier  ein  Wunsch  für  die  Vorüberziehenden 
enthalten  ist.    Müller  übersetzt,  indem  er  das  zweite  Wort 
der  4.  Zeile  nach  Eüting  H)!!^  liest:  »Nakrah  und  Wadd 
[mögen  bestrafen]  denjenigen,  der  fortschaffen  wird 
das  Grab«  —  an  sich  passend,  aber  wir  müssten  voraus- 
setzen, dass  es  sich  um  eine  Grabanlage  handelt,  was  nicht 
zutrifft.    Ich  ziehe  daher  vor,  't)IDA  ^^  corrigiren  und  ^^^ 
mit   lesen    zu    übersetzen.     Am    Schlüsse   ist    'l^)y|)^o 
bei   der  Uebereinstimmung   der   Copien    nicht    anzutasten; 
wenn  \^^y^   »im  Herbste«  ist,    so  liegt  es  nahe,    das    fol- 
gende Wort  HrD/fi  =  v'r*^''   >^2ur  Schnittzeit«    zu   lesen: 
vgl.  Gl.  1583  (sab.)  und  ZMG.  XL  S.  321  f. 

Jedenfalls  glaube  ich  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung 
von  )^o  v^c,  dass  im  zweiten  Theile  der  Inschrift  etwas 
Gutes  angewünscht  wird. 

xxxvn  oX>^oH 
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XXXVIII.         AOnihni^i^o 

Diese  beiden  Grafitti  halte  ich  für  eine  Inschrift,  wie 
sie  auch  bei  Hüber  unter  einer  Nummer  stehen.  Statt 
^,i|©  hat  Hüber  |,i|<D,  statt  A*)n  —  A*l)n 

oX)^oHiA*)nihnh?io 

*lj^<D  hat  auch  Müller  anheimgestellt ;  der  zweite  Name 
ist  zweifelhaft;  |'i|f)n  =  sinaitisch  BovQsog};  hf)^? 

XXXIX.        iHxnyHiHnhi 

Es  fehlt,  nach  dem  Trennungsstrich  zu  urtheilen,  der 
Anfang.  >X.  Sohn  des  \]\}fi  von  'iZFI'^^'^-  Müller  liest 
HXnh;  doch  ist  das  erste  Zeichen  eher  Jr*;  vgl.  HXny 
Hai.  607,,  hXn^  oben  XX. 

XL.  hJHHfX 

hSHH 

^hHfX  minäisch  auch  noch  H.  178  5341  (M.).  Statt 
hXH  hat  Hüber  J«,Xn 

XLi.  HAonifo»! 

d.  i.  fol|  von  hAoH'  "i^ter  Weglassung  des  H  wie 
auch  XXXI,  XLIV,  LXVill,  XLIX  etc.;  f  o»)  sonst  nicht 
nachgewiesen.  Zu  hi^iOfl  vgl.  (j**^  o^xj  bei  San'ä  (M.) 
und  ^i^Ofl  männl.  EN.     Derenb.  Et.  1   iii. 

XLII.     Rechtsläufig.     |»lA^^Ho^^ 
»Aslam  von  ^^o«.    Ueber  ^^o  vgl.  die  Bemerkungen 
zu  Gl.  8743,  ferner  H.  1872  1997  44^1  4472- 
Huber:  Euting: 

xLiiL       i^iohin       Miohn 

Müller  X^STHIH^HIl.  wohl  richtig.  H^Hfl  auch 
H.  5772;  X^l?  s.  zu  VII3. 

XLIV.  oX)^o|A0h 

d.  i.  Aus  von  oX)^o  (s.  zu  XLI). 
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XLV.  foAo 

XLVi.  Ho-  ATHinniAH 

BHXB-ioiinxniHn 

Ich  erkenne  nur  Z.  2  [)]II1XA'  Z.  3  )?[o]^|AHH© 
»und  sein  Oheim  )fo^«. 

XL VII  u.  XLVIII.     ^tiO 

Z.   I     der    Name    des    Wadd;     den    Namen    lese    ich 

h^hOIXIh©^  Mau'alat  [=  iü^  Ihn  Dor.  M.]  von  «,^|«,^ 

(s.  zu  XXIV5);  H^hYO  kann  weder  =  ,j-^*'  +  *^  sein,  da 
dies  minäisch  (l^j*!!^^  lauten  würde,  noch  auch  ^und 
Harn  an  gedeutet  werden,  da,  was  Müller  übersehen 
hat,  ^  im  Minäischen  nicht  vorkommt. 

XLIX.  )|H)^ 

•ifo 

1  hxinh 

H)^  kann  nicht  c>'v<  sein,  was  H^A^  lauten  müsste; 
im  Min.  noch  H.  177   EN.  wohl  =  *^Xio  Krieger,    wovon 

H)^  Krieg  H.  535,6.  —  H?®)  für  h?<I>)H  (s-  zu  XLI),  das 
H.  2751  (Kamna)  als  Beiname  vorkommt  und  ausser  in 
No.  LIX  auch  noch  oben  XXV,  wiederzuerkennen  ist.  — 
Die   dritte    Zeile    enthielt   anscheinend    die    Kunje    »Vater 

des «  ,    die    auch    sonst    in    den    minäischen    Texten 

nachzuweisen  ist. 

L-  -i-n)nin?in 

Den  ersten  Namen  liest  M.  wohl  richtig  Rfirt  v*^j 
vgl.  den  südar.  XoXmßoq  im  Periplus.  Zum  zweiten  ver- 
gleiche man  H.  507,  XII)niiYhn^5  vielleicht  ist  an  beiden 
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Stellen    XID'll    zu    lesen    nach    VI^;    aber    auch    XFDH 
=  iüs  jt>    (vgl.    Rabbat    'Ammon   etc.)    ist     nicht    ausge- 
schlossen.    Hai.  662  =  Derenbourg  Et.  II  No.  i.  Z.  i   kann 
HXrDH.  HXn)!  oder  «iXIDKi  g^elesen  werden. 
LI  HIX  V 

Der  zweite  Name  ist  jetzt  durch  die  Inschrift  von 
Gize  sicher  gestellt;  vielleicht  =  Tiqava,  Name  einer  Insel 
im  rothen  Meer. 

LH.  ihAoh? 

)IDXAI  nvH 

)inXA  cf.  zu  XXXVI;  X[n*]H  (cf.  XXIX)? 
LIII.  ©f  vp  Haijaw 

h)^    (von)  Marrän. 

Liv.  HIXi^TX 

)IDXAoH) 

d.  i.  jTaimlat  von  Rida'  schrieb  sich  ein'.  In 
Hüber's  Copie  ist  der  Name  X*!^? X  ^^  Anfang  der  2.  Zeile 
wiederholt,  vielleicht  richtig.  Ebenso  sind  in  den  beiden 
kleineren  Inschriften  von  Husn  Ghurab  No.  3  u.  4  die 
Namen  noch  einmal  beigeschrieben.  —  o^)  auch  in  den 
minäischen  Inschriften  Halevy's,  No.  237  wiederholt  und 
5352.  —  Derselbe  LV  LVI. 

LV.  nicht  bei  Huber,  wie  M.  angibt. 

X1^?X 

Cf.  LlV. 

LVI.       oH)HIX1^?X<i>hoO?Hh?^Y 

Vgl.  zu  V4  IXg  und  XIX4. 

Lvii.  Aho^THIhf^T 

)IDX 
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EuTiNG  hat  h^^f ;  Huber  richtig  h®^?'  ^ässt  dagegen 
das  )  in  )IIIXA  weg. 

Lviii.  Vh??* 

\M\1 

oooihn 

oX)^oH 
OTT 

Die  erste  Zeile  (Doüghty  hat  —  nach  Müller  — 
YITY^)  ist  nicht  zu  erklären.    Z.  2  erkennt  man  ihlHLfJX. 

vgl.  XL.    z.  3  . . .  hn,  z.  4  oX)^oH,  z.  5  a>?Y. 

Lix.  h?<i>)i?eH 

DOUGHTY  hat  f  0). 

LX.  OfY 

«lo^TH 

LXI.  I,)T 

LXU.  oHI?  o 

oXX^ 

Müller:  oX)^o|?[^]0;  ist  etwa  LVIII3  f.  zu  ver- 
gleichen? 

LXiii.  XHHO 

Der  erste  Name  wohl  verdorben. 

LXiv.       TX^ohhnoXhoOTHDBH' 

Zum  ersten  Namen  vergleiche  man  den  )BTHIL^1)® 
H.  i88„.  -  ihn®!  auch  Hai.  485,  (min.);  für  fX^o  ist 
wohl  oX)^o  ^u  lesen. 

Lxv.  xnin 

Müller  liest  wohl  mit  Recht  Xflirt  ^"'^  verweist  für 
diesen  Namen  auf  Os.  ig^. 
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LXVL  oX)^o|ii,AW 

HoHDT 
hnir^lfoo 

Vier  Namen:  i''||''i'lY  scheint  verschrieben,  ebenso  )4^ 

und  h^lr^;  zu  HoH  vgl.  gl  c.  296,  HoH-  ^^  fo©  LVIII3 

LXIIx,  zu  hrilr^  ZMG.  XXXIII  491,  No.  VIII  Z.  i. 

LxviL       ^i^TA^    1  ^?r^^  (M.) 
Lxviii.  Xnin^IHTX 

xn;«;hY 

Ausser   dem    ersten    EN.  HfX   alles   verdorben;    Z.  i 
vielleicht  X[n)1lH]l- 

LXIX.  A?h 

Derselbe  EN.  =  (j*-Ljf  H.  5774. 
LXX.     Nicht  bei  Euting;  Hüber  109. 

X)^o  sonst  nicht  nachgewiesen. 

LXXL  Ho^^flAh^Y 

Drei  Namen:  '|0H'  ist  Name  mehrerer  minäischer  Könige, 
aber  auch  im  Sabäischen  (H.  14  Prid.  III2;    Bid/.  Nat.  28) 

nachzuweisen;  ^f^li*!  ==  (V^J-*"  H.  581. 

LXXIL     Nur  bei  Doughty.     Y)^ii«|. 

Dieser   im   Sabäischen    so    häufige   Name    kommt   bei 
den  Minäern  bisher  nur  H.  4651   vor. 

LXXIIL     Desgl.  ATH* 

Wohl  =  A?h'  No.  LXIX. 
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Zu  diesen  Inschriften  gehört  wohl  auch  ME.  XIV: 

Mehr  erkenne  ich    nicht;    zum   beigeschriebenen  ^t\o 
vgl.  No.  XLVII  4-  XLVIII. 

Nicht  finde  ich  bei  Müller: 

Hüber  93  (rechtsläufig): 

®o^oy(^        Z.  I  )Y®^®  "•  P''-  ^"^  ^-  '45=  1461 

(Haram)  nachzuweisen. 

oKiDxi®  z  2 1.  xnw 

®|®o(; 

Huber  94: 

A?I-IM 
Ihl? 

Auch    H.  99  =  EuT,  826^   dürfte   minäisch   und   nicht 
lihjänisch  sein: 


i 
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Anhang. 


I.    Zur  Onomatologie  in  den  Minäischen  Inschriften. 
IL    Parasitisches  Y  ^  Minäischen  und  Sabäischen. 

III.  Zur  Glaser  Collection. 

IV.  Zur  Chronologie  der  Minäischen  Inschriften. 
Nachtrag  zu  ME.  VII4. 


liordtmann,  Mioäitcbe  Epicraphik. 
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I.  Zur  Onomatologie  in  den  Minäischen  Inschriften. 

In  den  minäischen  Inschriften  tragen  die  Individuen 
—  mit  der  später  zu  erwähnenden  Ausnahme  —  durchweg 
nur  einen  Namen  ohne  Beinamen,  in  Uebereinstimmung" 
mit   den    altsabäischen    Inschriften    und    den   Nordarabern. 

Zur  Unterscheidung  von  gleichnamigen  Individuen 
wird  jedoch  meist  der  Namen  des  Vaters  und  diesem  die 
Bezeichnung  der  Herkunft,  oder  nur  letztere  hinzugefügt. 
Selten  erscheint  der  einfache  Name  allein,  noch  seltener 
sind  aber  die  Fälle,  wo  dem  Namen  des  Vaters  der 
des  Grossvaters  oder  eines  weiteren  Ascendenten  hinzu- 
gefügt wird. 

1.  Den  einfachen  Namen  ohne  jeden  Zusatz  finden 
wir  auf  einigen  alten  Grabsteinen:  Hai.  173  (el  Hazm 
Hamdän);  378,  388,  420  (es  Soud);  486,  570  (Beraqisch) ') 
und  überall  dort,  wo  die  zu  Anfang  genannten  Personen 
im  Verlaufe  der  Inschrift  noch  einmal  angeführt  werden, 
z  B  535..  I^HoAin®.  ^vomit  der  Z.  2  als  oH)HI^[H<»A 
bezeichnete  vornehmste  Kabir  gemeint  ist. 

2.  Die  Form:    X,    Sohn   des  Y   findet   .sich   H.  2091: 

h]1X|oH?1hlhniXX[o 'att.    Sohn    des    Iljada'. 

weihte  etc.;    369:    )Jhn?ll?l1XI4'«h[n  Sohn    des 

Sch.q.b  weihte...;  416.:  )XXo|f«,^X|^j«,HH®-X,  Sohn 
des]  Vadadil  weihte  dem  'Attar  etc.,  und  ebenso 
wohl  4ii4ff.     Keines  dieser  Beispiele  ist  sicher. 


i)  Von  diesen  Stellen  ist  eigentlich  nur  H.  378  sicher;  denn  173 
kann  auch  Sabäisch  sein,  da  in  el  Hazm  Hamdän  Inschriften  in  beiden 
Dialecten  sich  finden;  bei  den  übrigen  Inschriften  sind  aber  die  Hal^vv-' 
sehen  Angaben  so  lückenhaft,  dass  man  nicht  weiss,  ob  man  vollständige 
Texte  oder  nur  fragmenie  vor  sich  hat.  Auch  SD.  39,  unsicherer  Pro- 
venienz, dürfte  Minäisch  sein,  da  der  KN.  jnn®nT  '^'ch  bisher  nur 
im   Minäischen   findet. 

5* 
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3-  Dem  Namen  wird  statt  des  Vaternamens  die  Be- 
zeichnung der  Orts-  oder  Familienangehörigkeit  hinzu- 
gefügt; z.B.  H.  i88„  »i^TDHhhHH©;  2374  u.  .0,  4234. 

5352  u.  25,  564  -f  5742,  567,  Gl.  C.  2828,  2842,  2876  f.,  296, 
2994  f.  Mit  Ausnahme  von  Gl.  C.  296,  welches  ein  Grab- 
stein ist,  sind  die  Träger  dieser  Namen,  selbst  da  wo  sie 
nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind  (H.  23710, 
Gl.  C.  2842   2876  f.  2994),  Kabire  oder  Oberpriester. 

4.  Am  häufigsten  ist  diejenige  Form,  wo  ausser  der 
Abkunft  auch  noch  die  Herkunft  angegeben  wird,  was  in 
der  Art  geschieht,  dass  dem  Vaternamen  ein  mit  H  ver- 
bundener Orts-  oder  Stammesname  hinzugefügt  wird. 

Dieses  Schema  wird  mehrfach  variirt. 

a)  Ein  Beispiel  der  einfachsten  Art  findet  sich  z.  B. 
Gl.  C.  334:  'Ammidara  und  Haufawadd,  die  beiden 
Söhne  des  Aus  von  Zalman  (*l^^XH)j  so  in  den 
Namenlisten  H.  195  und  243  mit  Ausnahme  des  ersten  an 
der  Spitze  stehenden  Namens,  ferner  H.  2iOt  *253n  ^368 
*3742    389    402    417    *464    *472    480    482    *492    52O1    532 

534i   535i0- 

Bei  Bezeichnung  der  Herkunft  mehrerer  Personen  wird 
^IIYh  Volk  von  .  .  .  statt  H  gebraucht,  z.  B.: 

H.  353iff.:  Sa'dil  und  Ri'bil,  die  beiden  Söhne 
des  Vahbil,  und  Haufa'att,  Sohn  des  Jahma'il  und 
ihr  Onkel  Haufa'il  und  dessen  Sohn  Duchair,  die 
beiden  Söhne  des  Haufa'att,  fflTHhYh'); 

H.  477i:  Chälijada'  und  seine  Söhne,  die  Söhne 
des  Madikarib,  »lo^f|^Yh; 

H.  5041  ff. :  Jaschrahil,  Sohn  des  |'iH?h>  ^^^  seine 
Söhne:  Jahramil,  Haram,  Ma'dikarib  und  Darakarib, 


i)  Die  mit  *  bezeichneten  Stellen  sind  mehr  oder  minder  verstümmelt. 

2)  Anscheinend  sind  Vahbil,  Jahma'il  und  Haufa'il  drei  Brüder,  Söhne 
Haufa'att;  vgl.  Z.  12  der  Inschrift,  wo  sie  als  Stifter  des  OJ^  an  den 
'Attär  genannt  werden,  während  am  Ende  nur  Haufa'il  mit  seinem  Sohne 
und  seinen  Neflen  erwähnt  wird. 
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und  f^nih.  Sohn  des  Jahramil, 

und  iii4')^?  -  ?  —  und  Scharahil  und  HT)^.  Söhne 
des  Jahramil, 
und  Haram, 

und  Hani,  Sohn  des  Ma'dikarib, 
und  Darakarib,  h^^HhYh')- 
Hai.  529: und  seine  Söhne  Ilfamid  und  Vadadil, 

b)  Die  Herkunft  wird  doppelt  bezeichnet;  so  in  den 
von  HoMMEL  nach  Glaser  wohl  richtig  als  Listen  von 
Hierodulenschenkungen  gedeuteten  Inschriften  H.  190  231 

2^2    233    234,    Z.  B.     190^  ff. 

iY*o^hY?iHi»i)iiHiihnY<i>i'iniHno 

ebenso  H.  208:   224,    und  Gl.  B.  874,   ([HÜ^Xo^hninY® 

lYJhHI  •  •  •),    wofür  H.  195.  =  243,  ff.   doppeltes  H. 

ohne  ^Yh  erscheint: 

h^lXHIh^HVHI^YoThni^Ki^^ 

wie  noch  einmal  H.  509^.  —  Ich  denke  mir,  dass  der  erste 
Ausdruck  die  engere,  der  zweite  die  weitere  Heimath  der 
Betreffenden  bezeichnet.  Oft  werden  beide  Ausdrücke  in 
der  Weise  getrennt,  wie  das  folgende  Beispiel  zeigt. 

Hai.  187,  ff.:  'Ammijada'  und  etc.  (folgen  vier  Namen), 
Söhne  des  *Ammi$adiq  ^^o^,  Väter  des  [Au]s  etc. 
(folgen  sieben  Namen),  HhmiiYh- 

Aehnlich  192,  ff.  'Almän,  Sohn  des  'Ammikarib 
)heYH.  Vater  des  Jausil  etc    hhmhYh  etc.^. 

1)  Die  Nomenclatur  ist  nicht  in  Ordnung,  wie  auch  Hommel  CA r.  94  f. 
und  vor  ihm  Prätorius  Beitr.  3,  30  ff.  erkannt  haben.  Die  Dedicanten  sind 
wahrscheinlich:  Jaschrabll,  Sohn  des  ftHTIS  '"^'^r  hflTh'  seine  vier 
Söhne  und  deren  Söhne,  nämlich  hmh  Sohn  des  Jahramtl,  'IhH')^?» 
Scharahil  und  HY)^»  Söhne  des  ^)4''  Ha'ni*,  Sohn  des  Ma'dlkarib,  und 
....  Sohn  des  Dara'karib.  Vielleicht  ist  der  Name  des  Sohnes  des  Dara*- 
karib  das  überflüssige  Jahramil  Z.  3,  das  an  die  unrichtige  Stelle  gerathen  ist. 

2)  Ungenau  fiir  »' Alm&n  und  seine  Söhne  Jausil  etc.,  Gebbaniten«,  indem 
die  Apposition  Hnmi*lYh  dem  Sinne  nach  sich  anfalle  vorher  Genannten 
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Hieher  gehören  folgende  Ausdrucks  weisen: 

Hai.  4651  fF.:  'll'i^fnf  und  seine  Söhne,  Söhne  des 
Gawijat  H^TH>  hhliihYh;  ebenso  vermuthlich  H.  196  r 
24O7  ff.  5094  ff.,  während  in  den  zu  Anfang  angeführten 
Beispielen  in  solchen  Fällen  ^YhH  gebraucht  ist. 

Selten  —  wenigstens  in  unsern  Texten  nur  durch  zwei 
Beispiele  vertreten  —  ist  die  Wiederholung  von  ^Yh  ^lach 
mehreren  Eigennamen  in  der  Form  einer  doppelten  Appo- 
sition, analog  dem  doppelten  H  von  H.  2431  48O1  (?)  und 
5091,  nämlich: 

H.  4781  ff.  Dahmal  und  seine  Söhne  Badijat  von 
der  XiY^  des  'Attar  von  Jahraq  und  ^XYI?-  Volk 
von  h^O'lf^,  Volk  von  Geb'än  etc.'); 

H.  4851  ff.  Taubil  und  sein  Sohn  Jaslam,  die 
beiden  Söhne  des  Häni',  Volk  von  )nHi  Volk  [von 
Geb'än  etc. 

Nach  den  hier  aufgestellten  Formeln  wird  sich  in  den 
meisten  Fällen  die  Art  der  Ergänzung  der  verstümmelten 
Stellen  mit  hinreichender  Sicherheit  bestimmen  lassen;  z.  B. 
wird  H.  2 151   nach  Analogie    von    oben    a)    zu   lesen  sein: 


bezieht,  grammatisch  aber  zu  den  Namen  der  Söhne  gehört;  zum  Schlüsse 
heisst  es  correet  (Z.  iifF.)  »und  es  weihten'Almän  und  seine  Söhne«. 
Dasselbe  gilt  mutatis  mutandis  von  H.  1871  ff.,  deren  Erklärung  bei  HoMMEL 
Chr.  107  verfehlt  ist.  Wie  die  angeführten  Beispiele  beweisen,  entspricht 
diese  Ausdrucksweise  nur  äusserlich  der  nordarabischen  Kunja,  an  die  sie 
durch  ihre  Form  erinnert.  Sie  findet  sich  auch  noch  H.  224,  wo  nach  2081 
wohl  zu  lesen  ist: 

lAJoMholXXo^yolWrainWIHhmMYhHI'iOTHlAohlhin 

ferner  399i: 

.  .  :^oo[|]n)[K;]^o|[nw»!B^)HiX[oihihn 

■w  lln  s^^'^  nft  überliefert  ist,  endlich  in  den  Inschriften  aus  Haram. 

l)  Die  Copie  von  Z.  i  scheint  nicht  in  Ordnung;  auf  den  Plural 
l®niYn  jSeine  Söhne'  folgt  nur  ein  Name;  Z.  13  dagegen,  wo  die 
Verfasser  der  Inschrift  noch  einmal  genannt  werden,  erscheint  neben  Dahmal 
und  Badijat  noch  'Abdat;  es  ist  also  wohl  dieser  Name  Z.  I  wegen  des 
Homoioteleuton  sei  es  im  Original,  sei  es  in  der  Copie  ausgefallen. 
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i?^Yoi[ihi^y[?i]AhY[ni<Di)yHi«inia>?[H' 

ähnlich  5771  ff.;  3651  dagegen  folgte  auf  f^iYO-  ^vomit 
die  Aufzählung  der  erhaltenen  Namen  schliesst,  der  Name 
des  Vaters  mit  einfacher  oder  doppelter  Bezeichnung  der 
Herkunft. 

5.  Im  Sabäischen  heisst  ein  Angehöriger  der  Familie 
^HD^.  hH^Y  etc.  ^HD^hn-  hH^YIhll  etc..  Sohn  des 
Martad,  Sohn  des  Hamdan  etc.,  der  Stamm  oder  die 
Familie  in  ihrer  Gesammtheit  aber  ^HS)^l®hn<  HH^YI©hn 
die  Söhne  des  Martad,  des  Hamdan*,  ganz  so  wie  in  den 
andern  semitischen  Sprachen.  Im  Minäischen  findet  sich 
diese  Ausdrucksweise  nicht,  oder  doch  nur  in  sehr  schwachen 
Ansätzen.  Wenn  Hai.  3531  ff.  Haufa'il  und  sein  Sohn 
Duchair,  die  beiden  Söhne  des  Haufa'att*  heissen,  so  ist 
dies  ungenau  für:  Haufa'il,  Sohn  des  Haufa'att,  und  sein 
Sohn  Duchair  gesagt;  ebenso  H.  365  4Ö5,  f.  4771  ff.  482,  ff. 
4851  ff.  509,  ff.  An  allen  diesen  Stellen  bezieht  sich  die 
Bezeichnung  ^Söhne  des  .  .  .  .'  auf  Vater  und  Sohn,  das 
Wort  Söhne  hat  also  die  allgemeinere  Bedeutung  Nach- 
kommen. Es  fragt  sich  nun,  ob  die  dritte  Person,  deren 
Nachkommen  als  seine  Söhne  bezeichnet  sind,  ein  entfernter, 
vielleicht  mythischer  vStammvater  ist,  der  einer  Familie 
oder  einem  Stamme  den  Namen  gegeben  hat,  oder  ein 
näherer  Ascendent. 

H.  353  werden  als  Stifter  aufgezählt: 

1.  Ri'bil  und  Sa'dil,  Söhne  des  Vahbil, 

2.  Haufa'att,  Sohn  des  Jaljma'il, 

3.  ihr  Onkel  Haufa'il  und  sein  Sohn,  Duchair,  Söhne 
des  Haufa'att. 

Dies  ergibt  folgende  Genealogie: 

Haufa'att  I 
Haufall  Vahbil  jabma'il 

/  /"^  \ 

Duchair  Ri'bil  Sa'dll        Haufa'att  II 

Haufa'att  II  führt  also  den  Namen  seines  Grossvaters. 
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Hai.  509  (Anfang  von  424):  Sadiq,  Sa'dil  und  Jahma'il 
und  ihre  Söhne  (folgen  14  Namen,  darunter  o^|I|),  Söhne 
des  o^jli  von  )^o  etc.  Auch  hier  ist  offenbar  der  eine 
der  Söhne,  o^^,  nach  dem  Grossvater  benannt. 

Die  Inschriften  H.  439  -{-  440,  520  und  535  ergeben 
folgende  für  die  Chronologie  unserer  Texte  wichtige 
Genealogie : 

Iljafa'   Jatf ,  König  von  Ma'in 

I 
Ma'dikarib 


Hama'att  

■      I 
'Ammisädiq     'Ammijada'     'Ammikarib 

Hai.  5203  heissen  ['Ammisädiq],  'Ammijada*  und 'Ammi- 
karib zuerst  Z.  1  Söhne  des  Hama'att  von  Jaf'än,  dann 
aber  Z.  3  f. :  Söhne  des  MaMikarib,  des  Sohnes  des  Iljafa' 
Jatf.  Auch  hier  bezieht  sich  der  Ausdruck  ^Söhne'  auf 
keinen  weiteren  Ascendenten  als  den  Grossvater  und  das- 
selbe gilt  von  Hai.  53520,  wo  zum  Schlüsse  unter  Anderem 
>die  Söhne  des  Ma'dikarib,  des  Sohnes  des  Iljafa'«  an- 
gerufen werden').  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Art,  wie 
l|[l  zur  Bezeichnung  weiterer  Descendenten  als  der  leib- 
lichen Söhne  verwandt  wird,  allmählich  dazu  führt,  diesem 
Worte  den  weiteren  Begriff  von  Stamm,  Familie  zu 
geben. 

Wo  in  unsern  Texten  die  Gesammtheit  einer  Familie 
bezeichnet  werden  soll^  geschieht  dies  anscheinend  durch 
den  Namen  mit  H,  wie  folgende  Beispiele  zeigen: 

Hai.  1994: 

<DYHIX)A^ho1hhXlhn©DHhYHieV^lhA^lhn 
1o)[B]|hhXlhn<i>IHhlHIB'it|^IX?*M<i>D 

von  dem  Spalt,  den  )HhTH  ausgehauen,  und  von  dem 
Obelisken  oberhalb  der  X)A^  ^^^  )®YH  ^^^  ^^^  Tränke, 
welche   H4*1H    ausgehauen,    und   von   dem   Obelisken'  etc. 


l)    Beiläufig    sind    diese    beiden    Stellen    die    einzigen    Beispiele    aus 
Minäischen  Texten,   wo    die   Genealogie   bis   zum  Grossvater   geführt   wird. 
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ib.z.7ff.:|X?HYnD^oHIX)A^<i>l^^ohYhl?X)A^ 

^die  beiden  X)A^  derer  von  ^^o  und  die  X)A^  ^^^ 
)^**H  gegenüber  den  Warten  ihrer  o^|l|}^^ 

H.  2554.  ^hHYHIThnDol^XIHo 

bis  zu  dem  Zwinger,  den  die  )j''iBH'H  bauten",  d.  h.  bis 
zu  dem  Baue,  dessen  Inschrift  uns  unter  No.  192  er- 
halten ist'). 

H.  1926:  »lUOTIThniH^T^Ihn 

von  dem  Thurme  dfl)?'  s.  Hai.  255],  den  die  Leibwächter 
bauten,  bis  zu  dem  J®*!^  ^^r  Stadt,  welches  erbaut  und 
mit  X?i®  versehen  die  *1^^H' 

H.  534  :  fyHIfhniX^M';!^  ,die  Warte,  welche 
baute  f  VH '. 

ib.  9:  iThnHiAvniAohiTXvnHooixixhh^ 

^alle  etc.,  welche  bauten  die  von  ^^o^  und  )Tf''). 

Ein  Vergleich  dieser  Stellen  unter  einander  und  mit 
andern  z.  B.  H.  1932  3653  zeigt,  dass  f^if]  Hai.  255^  und 
anderwärts   nicht    etwa   Plural    von  ^W  Sohn  ist,    sondern 

Vb.  =  ^.     ^^ol'lYh   1997  f-    i^t   Plural    von  ^^©H  (vgl. 

unten  S.  92,  sub  No.  8)  und  nicht  =  Jje'  Volk.  Endlich 
mache    ich   auf  eine    syntaktische    Eigenthümlichkeit    auf- 

merksam:  )1?<D|^So^H  H.  0349  steht  für  )lf|H©|^Xo^H  • 

wie  folgende  Stellen  lehren: 

Hai.  237,:  'i1YJr^l?<i>^)inH^HI  HD®|oH)HI1hnY<i> 

jVahbil  von  Ridä'  und  Ratad  von  Madab,  die  Priester  der 
Kehlan  , 


I)    Die   Verbesserung    )hB T »    wofür    )hH  T  H    überliefert    wird, 
ist  von  PkätorIUS  ßtritr.  320  vorgeschlagen. 

.)  Vgl.rernerltX^XHIYX^T;!;H  405   ;     DOHIX^T* -, .. 
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wofür  im  weiteren  Verlaufe  der  Inschrift  Z.  5  und  8 
nH^®l®H)H  gesagt  wird.  Ganz  ebenso  Gl.  C.  2821«: 
•!X^)<I>H'llH    für    die    vorher   genannten    HhlHhhA<I>h? 

und  HX^)HhhA<i>h?;  Cxi  c.  2994:  ♦B'iohlYKlH  d.  i. 

NIVf^Hhh^T?  und  OBhHl^l?)T  Z  6.  Aehnlich  viel- 
leicht H.  386.:  h)Y;s;<i>in?xi?hYhiif^ 

Diese  Stellen  legen  allerdings  die  Vermuthung  nahe, 
dass  mit  •  .  •  •  H  nicht  die  Gesammtheit  der  Familie,  son- 
dern eine  bestimmte  Persönlichkeit,  der  Chef  der  Familie, 
gemeint  ist,  wie  im  Sabäischen  unter  ^HS^^Ihfl  ^^^ 
Marthadite  par  excellence  verstanden  wird,  d.  h.  das 
Oberhaupt  der  Familie.  In  der  Sache  kommt  es  auf  das- 
selbe hinaus. 

Durch  diese  Beobachtung  fällt  auch  einiges  Licht  auf 
die  vielberufene  Stelle  H.  257:  I^IhHI^no^hlXihlhhf^ 
^)^Y®l^inT<I>l^^?^®'  welche  schon  längst  mit  der 
altsabäischen    Inschrift    Fr.  IX  =  Hai.  50    verglichen    ist: 

Letztere  zeigt,  dass  im  Minäischen  Texte  H.  257  ^  vor 
den  einzelnen  Namen  hinzuzudenken  ist  und  Stammes- 
namen vorliegen,  nicht  Götternamen,  wie  IJalövy  wollte. 
Wenn  im  Sabäischen  Paralleltexte  das  ^  nur  einmal  wieder- 
holt ist,  so  deutet  dies  darauf  hin,  dass  je  zwei  dieser  vier 
Stämme  in  näherer  Verbindung  stehen'). 

6.  Wie  zu  Anfang  bemerkt  wurde,  giebt  es  von  der 
Regel,  dass  die  Minäer  nur  einfache  Namen  führen,  eine 
Ausnahme:  es  sind  dies  die  Könige,  welche  ausser  ihrem 
Namen   regelmässig   einen    Beinamen    führen.      Allerdings 


l)  Freilich  bleibt  die  grammatische  Schwierigkeit  bestehen,  dass 
^n^^h»  "i'^ht  hn^^h  überliefert  ist.  Ist  "l^^lhH  Apposition  zum 
vorhergehenden  Worte,  so  erwarten  wir  111® >n'  ^^  i^'  indess  zu  be- 
merken, dass  das  ^  in  diesem  Worte  eine  andere  Form  hat  als  die  andern  ^ 
in  dieser  Inschrift,  und  auch  das  folgende  Zeichen  bei  HalÄvy  verlesen 
ist ,  so  dass  möglicherweise  der  Stein  an  dieser  Stelle  nicht  gut  er- 
halten ist. 
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finden    wir   anscheinend    in    unsern    Texten    noch    weitere 
Ausnahmen.  nämHch: 

^HrSiirD^nUlh'  Priester  des  Wadd  H.  202;  derselbe 
stammt  offenbar  aus  derselben  Familie  wie  der  Wadd- 
priester  *H;ül]I)lh.  ^o^n  des  oH?|n)KlIDnh.  H.  169,  und 
gehört,  wie  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  des  Textes 
beweisen,  nicht  nach  Ma'in  sondern  nach  Kamna,  wo  man 
Jfo)n    sagte    und    Iflri^nX^    verehrte;    ebenso    halte    ich 

)^hin)^)^H  410.  (vgl.  )^j«,i?ioinnh  ^/so.  Yi^i^)ih 

559  U.560,  Ti^hhY)^?  545,  innhhiYrt  51 13  5413  (vgl. 

lUnhlo^Alh  Kg.  von  OYh^^  H.  327)  für  die  Namen  von 
Nichtminäern. 

7.  Sehen  wir  uns  nun  auf  Grund  der  vorstehenden 
Beobachtungen  die  Nomenclatur  der  Inschriften  von  El  Öla 
an,  so  erweist  sich  diese  in  völliger  Uebereinstimmung  mit 
den  aus  den  Inschriften  des  eigentlichen  Minäerlandes  ge- 
wonnenen Regeln.  Freilich  müssen  die  angeblichen  Eigen- 
namen  lAniXXl  L,  ))nA?Hof  XL.  ^Y))nA^IW  XV, 
bei  Seite  gelassen  werden.  In  den  grossen  zusammen- 
hängenden Texten  sowohl,  wie  in  den  Graffitis  überwiegt 
die  einfache  Form  oben  No.  3  wie  |Xn)'nHhh)fl^?  ^L; 
daneben  findet  sich  die  ausführlichere  Form  4*  durch  fol- 
gende Beispiele  vertreten: 

oX)^oH|(D?ThnhhnY©  V. 

Yi^HhhnvohnihW  xxxvi. 

oX)^oHIA^)nhnhh<D  XXXVII  -h  xxxviii 

oX)^oHi  .  ihnnhHfx  ivm 

Verstümmelt  sind  I,   •i^iAi'il^l'lhn^I^IH^A'  wo  wahrschein- 
lich HYn  oder  thn  folgte,  und  HAhl^Ahfl®        XV.. 

Der  Name  in  der  Sarkophaginschrift  von  Gize,  welche 
vielleicht  nicht  viel  jünger,  wahrscheinlich  aber  gleich- 
zeitig ist  mit  den  El  Öla  Texten,  lautet : 

h)?i;HiH?xi>iniihH?x 

correct  nach  dem  Schema  4*. 
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In  weit  jüng-ere  Zeit  führen  uns  die  beiden  von  Minäern 
im  Sabäischen  Dialecte  abgefassten  Inschriften  Os.  27  und 
C.  I.  H.  29.  Der  Verfasser  der  ersteren  nennt  sich  einfach 
hTh^^l^OA  Sari',  der  Minäer;  die  zweite  beginnt  Sa'dil, 
Sohn  des  Ili'amid  und  des  'Ammidachar,  und  seine  Söhne 

^Tf^^HI^Hri-     Minäisch   würde  es  wahrscheinlich 

heissen : 

oAWnolYi^HIH^o^hhnhhHoA 

8.  Soweit  ich  zur  Zeit  das  sehr  weitläufige  Material 
übersehe,  weisen  die  älteren  Sabäischen  Inschriften  in  der 
Regel  einfache  Namen  auf;  erst  in  späterer  Zeit  treten  da- 
neben die  Beinamen  auf,  —  meist  Elativ-  oder  Imperfect- 
formen  —  bis  zuletzt  sogar  doppelte  Beinamen  vorkommen. 
Aber  auch  in  den  jüngeren  Texten  sind  einfache  Namen 
häufig,  so  dass  dieser  Umstand  an  und  für  sich  kein 
Kriterium  für  das  Alter  des  betreffenden  Textes  abgiebt. 

Die  Bezeichnung  der  Abkunft  durch  Angabe  des 
Vaternamens  fehlt  häufig,  häufiger  als  die  des  Geschlechts. 
Letztere  wird  meist  durch  ^[\,  O^W  im  Sinne  von  Nach- 
komme ausgedrückt,  z.  B.  ^HX)^lhni®)^?  »Jafra*^  der 
Marthadite«  Os.  87;  sehr  selten  wird  die  Umschreibung 
mit  fj,  die  im  Minäischen  Regel  ist,  gewählt.  Ich  kenne 
folgende  Beispiele: 

lhAThHIX?o0oVlhnM1i;hlO^hh  os.6.;  i^iYr^ 

^)  YriHI^Ho  Ahn  SD  35  ;  ebenso  Hai.  43 1  596  662  Gl.  B.  878 
Gl.  164;  bezw.  unter  Weglassung  des  Vaternamens:  l^h^H^? 
)H'AH  Derenbourg  El  II  No.  2;  ZMG.  XXX  S.  675  No.  3 
Z.  3;  aus  jüngerer  Zeit  Os.  361U.  4  ZMG.  XXX   117. 

Die  doppelte  Filiation,  d.  h.  Angabe  von  Vater  und 
Grossvater  ist  verhältnissmässig  häufig,  namentlich  in  den 
älteren  Texten  und  bei  Eponymen,  so  Os.  Lo  X4  XIII12 
XIVs  XXVIxo  ZMG.  XXIX  591  No.  i  Z.  6  ff.,  ib.  S.  600  II 
z.  E.,  Hai.  629  (bustr.)  651  670  Fr.  51  56  (bustr.)  ZMG. 
XXVI  425  No.  II  (bustr.)  XXXIII  489  No.  V  (desgl.) 
Prid.  III  Gl.  C.  290X  Gl.  B  302.«  g  Reh.  IV  IV3  (bustr.)  Gl.  25; 
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es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  in  manchen  Fällen  der  Name 
des  Grossvaters  vielmehr  den  Geschlechtsnamen  darstellt: 
bei  den  Eponymen  ist  dies  sicher. 

Dreifache  Namen  sind  aus  der  spätesten  Zeit  mehr- 
fach bezeugt,  so  die  Königsnamen  KHi?iY?lh^®hl^X®n 
Langer  I  ,  ^o«,Y?DX®hhn)f^  ^r.  54,  l^)Xo|Y[1HoA 
H^hY?  CIH.,  »l^hY?l^);i;hlA^^?l)^  gl  265  und  Gl.  213  = 

Derenboürg  if/.ii  12:  H^YflOT^hllDf^nhO- 

9.  Die  Verfasser  der  Inschriften  von  Haram  schliessen 
sich  in  der  Nomenclatur  eng  den  Minäern  an.     Nach  dem 

Muster  »I^?)|1YhHh?lAohlHniA®h  H.  144:.  welches  wir 
oben  4^  aus  minäischen  Texten  nachgewiesen,  bilden  sich 
die  meisten  Namen,  so  H.  1451  1481  1501  15I1  1531  1541 
1591;  die  Kinder  des  Weihenden  werden  wiederholt  so  an- 
geführt, dass  Letzterer  als  fjh  der  Betreffenden  bezeichnet 
wird,  vgl.  1482  1512  1532  1542^)  1592;  von  Beinamen  findet 
sich,  ausser  dem  Königsnamen  '|4')HHiH)X®  "^^  ^i^  ß^^' 
spiel  15 ii  'l)^XI^^Y?-  Abweichend  sind  ^)^i.  H.  1491 
—  wo  wohl  nach  3591  ^)^hh[Yl'l  ^^  lesen  —  und  359, 
hf )^hh?hA©XI^*?0^h[n  was   ganz    sabäisch   ist. 

Denn  die  Bezeichnung  der  Herkunft  durch  Ethnica  auf  Iff  — 
ist,  wie  bereits  oben  bemerkt,    nur  im  Sabäischen  üblich. 


1)  Von  den  Herausgebern  nicht  richtig  entziffert.     Der  Stein  ist  oben 
und  an  den  Seiten  vollständig;  die  Inschrift  lautet: 

io?^hin)^nhi<i>v?*«i?i[oi]^hn?i^?L)h 

loJXH'FVI^DYXJlohnH^H'L? 

Der  Beiname  ^T'Tl  J .   bisher  stets  verlesen,    findet   sich  ZMG.  XXX 
S.  24  Z.  2  Gl.  1361    2081    27 ii. 

2)  Z.  1/2  ist  nach  dem  zweiten  Exemplar  der  Copie  Halkn  ^  s  ^/-MG. 
XXVI  426  III  Z.  7f)  zu  lesen:  O^ff HAol^llXSinh 
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II.  Parasitisches  Y  im  Minäischen  und  Sabäischen. 

I.  Das  Possessivsuffix  der  dritten  Person  lautet  in 
den  Minäischen  Dialecten: 

im  Singular:  |I|  — ,  jIjY  —  und  <D|I|  — ,  0®|1|  — ,  O^Y  — 

im  Plural:      i^-,  ^A Y — 

im  Dual:         1,^^  ".  h^AY~ 

Um  festzustellen,  ob  und  welcher  Unterschied  zwischen 
dem  einfachen  und  dem  durch  Y  verstärkten  Suffix  besteht, 
habe  ich  zunächt  sämmtliche  vorkommenden  Beispiele  ge- 
sammelt.    Es  sind  dies  in  alphabetischer  Reihenfolge: 

Aflh  Os-  295  (hadhr.  Text)  gen.  —  AYIlh  H.  262^  gen.  — 
^Anh  4Ö92  nom.  —  ^AYFlh  ^-  ^8813  Derenboürg  £"/.  I  123, 
beidemale  casus  zweifelhaft. 

AhHh  Os.  296  (hadhr.  Text)  acc.  —  ^AHHhh  H.  35315 
465,2  5048  acc. 

AVh  H.  1934  (hadhr.)  gen.  -  AY^h  H.  3772  (?)  4186 
nom.  —  ib.  s  acc.  —  ®AYVh  ^883  1915  nom.  —  18813  casus 
zweifelhaft.  -  . . .  AYWJh  377^  nom.  -  ^[A] YVh  353./  acc.  - 
ib.  5   wahrscheinlich  genet. 

AYIh  H.  19214  5563  gen. 

^A)^h  H.  535x1  acc. 

AXhh  Gl-  C.  2823  gen.  -  i^XWlhh  G\.  C.  2975  casus 
zweifelhaft. 

A)hn  H.  4533.  ^A)?in  24013.  ^A)iHnh  520:7,  sämmt- 
lich  acc;    ^A[)Ji'in  2412   casus  zweifelhaft,    wahrsch.  acc. 

AYh?n  H.  4785  =  *^^- 

AXYh?n  H.  3952   casus  zweifelhaft. 

AX?n  H.  4186  4522  acc.  2083  gen.,  AYXffü  4483 
4846  gen.  -  ^AXf n  1885  4623  527.  5282,  acc.  -  ^AXfllh 
520j6  acc. 
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AhriH.asaa  4851 568  576  5771U.3  nom.  —  1875  48594942 

50410  5273  534x2  5651  genet.  —  0^\[[  4651  529^  "om.  — 
©AWn  19911  439  +  4401  477i  4781  482x  49I1,  ©AftVlfl 
46510  nom.,  218  casus  zweifelhaft.  —  AHVIl  2151  2400  5041 
nom.  —  ^AHVn  '88s  1915  509'  nom.,  18815  und  Gl.  C.  297^ 
casus  zweifelhaft.  -  ^ATWll  365.  nom.  —  ^AXhYn 
Gl.  C.  2823   nom.,  ib.  Z.  5  dagegen  anscheinend  gen. 

|I|^o[]  Gl.  C.  3095   casus  zweifelhaft. 

^A)<»n  H.  535,1  accus. 

^|l|Y<D)n  ^'-  C.  2974   casus  zweifelhaft. 

AYhHn  H-  21O4   zweifelhaft,   ob  gen.  oder  acc. 

,I,HH  H.  216,   ^M^  353^   nom. 

A^)Hh  H.  353. 

ATriH  Gl-  C.  2824  acc. 

ARDf^H  Os.  297  acc. 

^A)1Y  ^-  53517  acc,  schwerlich  genet. 

AH1a>  Os.  285  290  ^AH1©iH  h.  353.;  accus. 

AVlDAoh  H.  5348/9  gen. 

AYhS®?!  H.  1994  gen. 

AYXTHT  Gl   C   29935   Sen. 

^A®H'®I^A)4'  H.  188,0  nom.  oder  acc. 

A)BH'  H.  4243  gen.  -  AY)Byh  453.  478.4  5233  gen. 

^AiH'f'l  Gl.  C.  2972   nom.  oder  acc. 

h^CAUnnyi"!  H.  520,5  zweifelhaft,  ob  gen.  oder  acc. 

^A^Hnnih  H.  52020  521,   casus  zweifelhaft. 

AYH?  H  192,0  498  5263.  ^AYH?  473.  ^AYLTIH?  442. 

517^.  ^AY®H?h  4789.  h^A<I>Hh  533a,  überall  gen. 

A)nfi  'n  der  oben  S.  17  ff.  besprochenen  Phrase 
A)nr^lh^H*  H.  188,.  237.0  53531  Gl.  C.  282;  2996.  - 
^AY)[ni^  243,,  gen. 

^Ai^  H   412;   casus  zweifelhaft. 

^Ah'Tli  Gl.  C.  283g  casus  zweifelhaft. 

AHV^h^  H.  27,,  acc. 
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AYflfl^  H.  2104  acc?  gen?  -  ^MHÜi  247,  478x5 
5022   accus. 

^AY^  H.  252, „.7  gen.  -  h^AY^  578  gen. 

^AhriY^'H.  i99ia  acc. 

^AYIOM'^  H.  3534  gen. 

A^)Y^  Os.  295  gen. 

At^i^  H.  4002,  AYrt1^   192.4  449^   gen. 

A)Ho^  H.469,  5205  5355  acc.  —  ^AY)Ho^  1928  gen. 

MoJii  H.  353,2,  ^AH®^^  3652   acc. 

AY^*^  H.  4189,  ^AY^*^  3532X  4658U.X5  4747  47821 
48515  555  gen. 

Ah)^  H.  504x2,  ^Ah)^  ib.  :o  gen.  -  OOAh)^ 
Ohne  I   nom. 

^AXHD^  H.  4849  acc. 

A1hA^  Os.  294  gen. 

AXT^A^  H.  2103  gen.?  acc.?;  27 14   accus. 

^AXIYH  H.  i99xa  acc. 

©Ai^H  H-  1752   gen.  oder  acc;  45 13   acc. 

AA^h  Os.  296  373  H.  2012  4187.  —  t?iMHlfi  35315 

46512  5048,  überall  acc. 

Ahi3^  H.  4188,  ^AhiX  19912  222^  353x9  4382  46513 

47815  48511  5049  acc. 

AYhhXh  H.  1994   2104  gen. 

<I>A)non  H.  2525   gen. 

©©Ah? ®  Os.  296  gen. 

|Jjf^o  H.  2082    252,0  gen.  oder  acc. 

,1,^0  (=iW£)  H.  1932;  ^A^o  179  gen.  2632  3653  nom.; 
^A^^oh  5302  nom.;  —  ^AY^^^JH  ^88,3.  Anderwärts  liegt 
in  A^®»  bezw.  ll^A^^  ^'e  Präposition  vor. 

|J|0o  H.  5206  acc. 

jI|"l)o  H.  1992  acc. 
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^AYX)©^o  H.  2493  gen. 
^AX?H^  H.  355  casus  zweifelhaft. 
^AYO^  H.  249,   4658  f.  gen. 

axot;?;  h.  525.  acc. 

Ah)^  (verschrieben)  H.  3535  gen. 
AXM');?;  H   2083  gen. 

A?H*  Os.  296  H.  201.  acc.  —  ^A?h*h  35315  46513  5049 

535,0  u.  „  u.  13  u.  ,6  accus. 

h^Aon)  H.  457a 

l*l<D0)  H.  2741   acc. 

^A)inAh  H.  221^  222-^  353,g  465,3  47815  485„  504,^  514 
5  3523  u.  25  5543  accus. 

ABV^A  H.  192,5  viell.  nicht  Possesivsuffix,  cf.  ,l|f  l|^,I,. 

AYo^Ah  H.  1998  gen.  -  «l^AYo^Ah  Gl.  C.  282,0  gen. 

^AX?h*A  H.  522  53523  acc. 

AY^?^  H.  192,,  gen.  -  ^AY^?^  485.   gen. 

An®^  H.  1935  5382  5613  gen.,  Gl.  0.284,  nom.,  H.  219^ 
563-  wahrscheinlich  gen.  —  AYFl®^  H.  192,^  199,,  449^, 
^AYFlo^  H.  454  535,,,  überall  gen. 

^AYhHXXH.462,  gen. 

A)^X  Gl.  C.  309.  nom.?  acc?  -  [Al)^?h  H.  175. 
gen.?  acc? 

tM^l  Gl.  C.  2833:  ^AHollThn^  casus  zweifelhaft. 

Diese  Zusammenstellung  ergiebt  als  Resultat: 

I.    die  hadhramautischen  Texte  (Os.  28  29  37   Hai.  193 
Ohne)  kennen  nur  das  einfache  Suffix  |l|,  ^^,  H^Aj 

2-    A'  ^A'  h^A  i''^  i"  ca.  80  Beispielen  sicher  Suffix  des 
Nominativs    oder   Accusativs.    in  dreizehn,    nämlich 

AShh  Gl.  c.  2823.  AX?n  H.  2083.  A)Diy  h.  iss.». 
h^AoHh  H.  533..  hMt  H.  400.,  Ah)^  h.  412... 
tMöt  ib. .,  ^A^o  '79.  A?i);S;  353  .  Aflo^  H.2,9, 

538^   S^ij   5633   sicher  Suffix  des  Genetivs; 

Mordtmaon,  Minäische  Epigraphik.  0 
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3-  die  Formen  auf  ,I,Y,  ^AY»  h^AYi  sind,  wo  der 
Casus  überhaupt  nicht  zweifelhaft  ist,  stets  Genetive ; 

4.  das  Suffix  O^  (hadhr.  OOi^i)  findet  sich  ohne  be- 
stimmte Regel  bei  gewissen  Wörtern.') 

Ist  diese  Regel  richtig,  so  springt  ihre  Wichtigkeit 
für  die  Interpretation  der  Texte  in  die  Augen;  Formen 
auf  |I|,  ^1^,  lj^|J|  sind  a  priori  als  Nominative  oder  Accu- 
sative  zu  betrachten,  solche  auf  f\\^ ,  ^AY  oder  'j^j'^Y 
können  nur  Genetive  sein.  Wir  werden  z.B  i^^iY^h  ^-  ^9^14 
5563  jezt  als  ^j^  {iX^D  +  AY»  und  nicht  =  Yih  +  A  fassen 
müssen,  da  das  Wort  im  Genetiv  steht;  ^i''i)^hlhn  H.  255^ 
steht  nicht  für  ^i^i^^^j*!  —  es  müsste  vielmehr  ^AYA)^h 
lauten  —  sondern  für  A)^^  ^i^^  Mimation  etc.  Auch  die 
oben  S.  17  versuchte  Erklärung  des  Ausdrucks  lA^flfilh^Hif 

^o^|l|    mit    1*4-*«    8^^  |*t>LäJ(,    |I|^n^    also    im    Nominativ 
gewinnt  hierdurch  eine  überraschende  Bestätigung. 

Besonders  hervorzuheben  sind  die  zweibuchstabigen 
Wörter  flÄ  v'^  Xh  ^^^  Hü  ^^^  H?  ^'  Y^  =  ^^  (sab.  ^O^). 

riJH  folgt  der  obigen  Regel,  von  ►ff  Hegen  nur  Genetiv- 
formen vor,  was  die  übrigen  anbelangt,  so  zeigt  \jfi  in 
allen  Casus  das  Suffix  |^Y  ^^d  sogar  O^Yl  ®s  ist  daraus 
zu  schliessen,  dass  das  Y  ^^^  dritten  Radicalbuchstaben 
darstellt  wie  in  ^Y^  und  ^Y^A  =  ^^  bezw.  «^U-u,;  ^AY^. 
und  h^  AY^»  stets  Genetiv,  steht  für  ^  A  YY^  bezw.  h^AY  Y^  • 

hn  =  U^'  hingegen  bildet  im  Singular  neben  CDAHFI 
nur  |I|l|n  sowohl  für  den  Nominativ  wie  für  den  Genetiv; 


i)    Ich    kenne    folgende    Formen    OAYXi'l'     ©AHri'     ©AWri' 
©AiVh»    ®A)n®.    dazu    ©I*lHi®  ME.  XIII  6,  ©A  •  •  •   H.  3731  u.  5 

Gl.C.  3412,  wo  wohl  ©rlLiYrl  2U  ergänzen  sein  wird.  ©©rin^N  ""^ 
©©ri'll  O  sind  hadhramautisch.  Wie  das  Vorkommen  dieser  verlängerten 
Form  gerade  bei  einzelnen  Wörtern  z.  B.  ©rl^  «tT  ^^  erklären  ist,  lässt 
sich  schwer  sagen. 
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im  Plural  achtmal  oAhVn'  dreimal  ^hYR.  fünfmal  ^AWri» 
einmal  ^AflYri-  ^^  sämmtlichen  Stellen  dürften  Nomina- 
tive vorliegen,  und  das  Vorhandensein  von  Genetivformen 
wie  AYhVri-  ^AYHYn  ^^^  nicht  ausgeschlossen'). 

Sehen  wir  uns  nun  die  entsprechenden  Formen  der  Nord- 
minäischen  Inschriften  an,  so  finden  wir  die  vorstehenden 
Regelndurchaus bestätigt  ,l,)IIlAh<I>IAX?h*A®IAX®1^V.. 

AXTH^OlA^h^  VIL,  AX?h*A©IA)IDi»lh  ib.  ,  sind  sicher 
Accusative,  wahrscheinlich  ^AXMTlH^^I^AXY^y  1V„ 
,I,)X^XXV3,^A?H*<I>I®AH'1®XIII,A?'!*  XXIV.:  Nomina- 
tive sind  AHloXIll,,  AX[h©lXXIV.,  ^AIYh  XXVa; 

ich  zweifle  daher  nicht,  dass  Vi  i'iXfH^^ll'l^l'l^  keine 
Genetive  sind. 

Ebenso  sicher  sind  AY^^^IHFI  VII4,  ^iSY^^^Ihfl  ^U^ 

AYX?H^<D|AY?h*xi,.  h^AYX^nARxv,.  AYXh<Dl 
XXIV,.  h^AYH?  XL,  AYhHhH  xv,  xvii,  xxiVe.  d.h. 

sämmtliche  Wörter,    die    mit  dieser  Suffixform  in  den  In- 


I)    Da  MÜLLER    zu    ME.  Ii    0*111»    "^d    HoMMEL   Chr.   105    gar    eine 
Form  ©riLi  iJn  restituirt,  so  ist  es  nicht  überflüssig  zu  constatiren,  dass 

im  Minäischen  Hfl  ^=  j>J^  AHFl'  OASfl  =  i^'  ist  und  der  Plural 
durchgehend  HYIl  (mit  Suffixen  l^HYri'  OA^Yfl»  ^ASYIl)  lautet, 
event.  tHYIl  (mit  Suffix  ^AfHYn)-  HWü  ^''^et  sich  H.  1871  3893 
4116  4171  4771.  ?Wn  H.  J962  2407  3651  4651  4721  4821  5043  5203 
53520  Gl.  C.  2833  u.  7  3001,  •••Yn  2441;  die  Stellen  mit  Suffix  sind  oben 
bereits  aufgezählt  worden.  ITIi  ist  H.  1956  3531  4851  Gl.  C.  3342  sicher 
Dual,  H.  177  wahrscheinlich,  da  vorher  ^l'|I*I®h?LO]|?lh[Y  zu  lesen 
sein  wird,  4115  5093  und  5201  möglicherweise;  nur  5341  kann  iTII  — 
wenn  es  nicht  verschrieben  ist  —  nur  Plural  sein.  Onlll  i"»^  ^^-  4*^5' 
Plural,  .seine  Söhne',  aber  Z.  lo  steht  dafür  ©n'li»  *'*o  ^i*  richtige 
Form    ©riLlYJn»    während    es    5291    Dual    ist.      An    andern    Stellen    ist 

Till  ß^""  nicht  Ableitung  von  *\\\  ,  .»jl,  sondern  =  ^ij,  so  H.  1920  2554 
449"    4574    53O2    5340  n.  o    und    daher    auch    wohl   (il.  C.  283^.    da    es    son«.t 

zB.  an  letzterer  Stelle  ^AYHoXITWnfl  «tut  ^AHoilTHril^  1  '<  ■' 
müsste;  vgl.  hierzu  die  Bemerkungen  in   Excurs  III. 

6* 
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Schriften    vorkommen,    abgesehen    von    der    zweifelhaften 

Lesung  ^AYChHWXn  XX.. 

Die  einzige  Ausnahme  bildet  h^AX))!!!"!!!  IXi,  das 
offenbar  Genetiv  ist. 

In  der  Inschrift  von  Giz6,  welche  ich  zu  den  Nord- 
minäischen  Inschriften  rechne,  finden  wir  folgende  Wörter 
mit  Suffixformen: 

hWnt^  z  ^>  thWi^X  z.  2,  AYhA     z.  3.  lAh^l 

MO^O  Z.  3,  Mo  und  AY^)Y^  z.  3. 

Von  diesen  sind  i^^OH  ^^^  A*!^*!  Accusative,  i^iYfrSi 
und  AV^)4'^  Genetive,  i*i^o  die  Präposition,  und  nur 
^l^lY y  ^X  ^st  nach  den  bisherigen  Interpretationen  Accusativ. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Präpositionen 
fj,  ^  und  ^o  das  Suffix  ausnahmslos  ohne  Y  anfügen. 

2.  Von  dem  Y  '"  AY»  ^l*lYi  H^AY  i^^  nicht  zu  trennen 
das  Y»  welches  sich  bisweilen  am  Schlüsse  des  Status 
constructus  findet.     Ich  kenne  folgende  Beispiele: 

«H;S;h^TIYhXo|l  h.  178 
hlYJi^lY®^)  -  IhHoAKJH  210. 
^lollYhhXhn  H.  208. 

H^IY)^!*!!!  H.  2233  auf  Geheiss  des  Wadd*^;  sonst  in 
der  gleichen  Phrase  ohne  Y»  cf.  H.  1881   2471   4832 

oH)HiYxn?^in<D  H.  237c 
niY))XH  252; 

DXMYHHhn  353.5  (sonst  hHli^n  H.  418;) 
o^]?1hlY^®?n  353i8    .am  Tage   —    d.  i.    zur  Zeit  — 
des  Iljafa','    ebenso  46510    485^   50410   5272   5362,    daneben 

häufig  ^©f  n 

l«l]o^lY^1^D^[t|o^l?1hlY^®?nH.  353.8.  Gl. C.  299«, 
sonst  stets  h^^l^l^ 

lohlYHYhlX^H.  374  =  40., 

^lhlY)v;hH  H.  3854 


hX^XHIYXOY;?;iX)(I>^X  H.465,f.,  dagegen  Z.  3 

'iYi?.ixo4';i;i)o?.x 

^Ho^lYXIMhK  H.  465; 

HHOY^  -  Yfhn^hn  H.  4663,  dagegen  4858  in  der- 
selben  Phrase  ohne  y 

OY?HI)XMYX1Y*H  H.478,,  sonst  stets  1X1Y*H 

*IYO*An  H.  485; 
YIY)ni^l)nHH  H.511. 

)XMYX?niYX<i>i;?;n  H.520..  5^3^  541: 

)IDAIYHa>hhn  5^63 

•  ^lYif^nif^o  H.  569. 
hXoi;s;iYn*o|?i«,^n  g\.  c.  282. 

^Ho^lYTnHhlhnGi.c.  282, 
1?iOa>YIY)nr^H  Gl.  c  282s 
'i^AYo^AhlY04';i;n  Gl.  c.  282,0 

hXii^iTiyhio^eiYH^y^©     Gl.  c.  2835 

•  lYfhn^ihn  Gl.  c.  2833 

hloY^IY^?^  ...  Gl.  C.  2838 

W)HIY)Shn  Gl.  c.  287. 
AO'ilY?.^YiyXOn  Gl.  c.  2874 
nYolYXhBo^olY  Gl.  c.  297. 

en*HiYX?nn  gl  c.  2993 

h1Y^H|o^AIY)4'^IX?H4'h[n  gi.  c.  2994 
h^1^IH©o|Y?XA      ib.. 

?iyihi?i^iY)<Dxn  ib., 

ho^lY'iniDI?M?1Yhib.3«.5 

Aus  den  Nordminäischen  Inschriften  sind  anzuführen : 

HolYXTnn  ME.  IV.  xiiL  XV3  XVII6,  IYXY[n 
oXX^TH  XXIV3 

Y)nrtH    "'•t    folgendem    Eigennamen    V5   XI»   XIIIj 
XVIII,  XXII. 
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1Y^[<DYn  V, 
IThlYC  VI, 

)YXTIYV)®nGiz62(jmMonatHathor),|Yy)on 
rtTTrt  ib.  3  ,im  Monat  Choiak' 

);i;^IX1hihlYXX?nhh^hn  ib..  (Derenbourg  un- 
richtig XXTHh).  dagegen  Z.  2     |XX?nh^ 

Das  Resultat  dieser  Zusammenstellung  ist  überraschend 
einfach:  sämmtliche  angeführte  Beispiele,  mit  einer 
Ausnahme  —  ME.  XXV.  —  sind  mit  Sicherheit  oder 
doch  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  Genitive  im 
Status  constructus. 

Aber  allerdings  giebt  es  eine  Ausnahme,  die  ich  nicht 
erklären  kann.  ^Of  als  Zeitpartikel  mit  folgendem  Ver- 
bum  findet  sich  in  der  allgemeineren  Bedeutung  »als«  sehr 
häufig   in    den    Minäischen    und  Altsabäischen  Inschriften. 

Nach  dem  Arabischen  müssen  wir  [^  vocalisiren.  Dafür 
finden  wir  in  einigen  Texten  Y^®?»  nämlich: 

H.  237,:  ^^yWIY^OflThr^^  ebenso,  d.  h.  mit  vor- 
hergehendem fi<|^^  H.  238  =  Gl.  C.  2831  u.  7  3406,  da- 
gegen 1YI^<»?  Gl-  C.  2823  ..  5. 

Wir  müssen  uns  also  wohl  entschliessen  lY^®?!??!^^ 
|l|y  mit  ^1^  |»^J  (^f  >iLi  zu  transscribiren.  Dasselbe  gilt 
von  der  Präposition  Yh?!!  H-  47^5  =  tj^* 

Auf  dies  y  hat  Prätorius  ZMG.  XXVI433  zuerst  auf- 
merksam gemacht  und  dessen  Identität  mit  dem  y  in  den 
Suffixen  i*iY,  ^1*1  Y  ausgesprochen.  Ob  aber,  wie  P.  meint, 
der  äth.  Status  constructus  auf  ä  damit  zusammenhängt, 
möchte  ich  noch  bezweifeln,  weil  das  minäische  y  als  En- 
dung  des    Genetivs   doch   vermuthlich   den   Vocal  i  trug. 
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HoMMEL  [Aufs.  2  2  und  Chr.  §  7)  hat,  ich  möchte  sagen, 
unbewusst  das  Richtige  gefunden,  ohne  es  zu  sagen,  in- 
dem er  in  dem  Abschnitt  über  die  Schrift  schreibt: 

»nur  in  den  minäischen  Inschriften,  die  überhaupt  in 
»der  Orthographie  viel  regelloser  sind  als  die  sabäi- 
»schen  mit  ihrem  festgeschlossenen  System,  wird  in 
»vielen  Fällen  das  Y  ^^^  Bezeichnung  eines  kurzen  i 
»und    eines  langen  (hie  und  da  auch  kurzen)  a   ver- 

i 

»wendet,  z.  B.  \^\[  bin    Sohn  ,  ^AhRY^®  ^'^  mab- 

i  i 

»nä-sumü  (für  mabnaja -sumü) ,  ^lY^  ,man  wer" 
»(neben  \^  ohne  Y  in  ganz  der  gleichen  Bedeutung), 
*?Y°n)h  a-rbai  (stat.  constr.)  vierzig,  ^lO^JY^i^ 
»maliki  (gen,  sing.)  Ma'"in,  '|Y)TY  hagrän  (Os.  296 
»hadramaut.  Text),  f  XYIIH**  adabatai,  Herstellungs- 
»arbeiten  (gen.  pl.  fem.  im  stat.  constr.)  etc.  Schon 
»Hal^vy  {Etudes  Sab.  [p.  30  =]  J.  As.,  mai-juin  1873 
»p.  463  f.)  hatte  hierin  richtig  eine  blosse  Vocal- 
»bezeichnung  erkannt.« 

Hier  ist  viel  Unrichtiges  mit  Richtigem  gemischt.  Die 
Folgerung,  dass  die  Formen  auf  Y»  AY»  ^AY  Genetive 
sind,  ist  weder  hier  noch  sonst  gezogen,  obgleich  sie  sich 
eigentlich  von  selber  ergab.  Ich  selber  bin  auf  etwas  ver- 
schiedenem Wege,  und  ausgehend  von  der  Ueberzeugung, 
dass  das  Y  wirklich  gesprochen  wurde ,  zur  Erkenntniss 
des  Unterschiedes  der  ^  und  ^^-¥ovvnex\  gelangt.  Zur 
Auffassung  aber,  dass  das  Y  wirklich  nur  graphisch  sein 
soll,  —  dazu  kann  ich  mich  noch  nicht  entschliessen,  wenn- 
schon ich  auf  eine  Erklärung  desselben  verzichten  muss. 
Das  eingeschobene  parasitische  Y  erscheint  nämlich  noch 
in  einer  Reihe  von  Suffix-  und  Wortbildungen ,  welche 
gegen  die  HoMMEL'sche  Hypothese  die  schwersten  Bedenken 
erregen.     Ich  rechne  hierzu: 

3.  Y  vor  der  Endung  f  des  stat.  constr.  Plural. 

Der  äussere  Plural  auf  ^  im  stat.  constr.  ist  im  Minäi- 
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sehen  belegt  durch  die  Formen  f  HYD  (s  oben  S.  83  Anm.  i) 
von  l\W  Sohn,  f^Of  Tage  (H.  199^4  2576,  neben  X^?)-  im 
Hadhr.  ?XV1h®l?Vih  Os.  29.    Daneben  aber  finden  wir: 

fVilh  nom.,  H.  1872  5202,  mit  folgenden  Eigenhamen 
jVäter  des  pp/ 

A^'ll?Y[1^]^T  ==  ü^Äi  Jhils.  (iie  Somatophylakes' 
nom.  H.  2372 

ho^in)oA?|?YTnHhn  Gl.  C.  2822;  hier  scheint  (vgl. 
Müller  WZKM.  II7)  f YTIIH  äusserer  Plural  von  yflH 
für  M^riHh  Z.  5  derselben  Inschrift  zu  sein 

XT^IXITV^^fn  ,in  den  Tagen  des  Ptolemäus%  Gize 
Z.  I,  danach  Hai.  4871  und  547   zu  ergänzen. 

hXIhlhl  oder  )XSo|?Voe)^<l>IH<D|)^hn  ,auf  Ge- 
heiss  des  Wadd  und  der  Lieblinge  des  'Attär'  H.  247  -j- 
222i    2292   5312 

o)^|?Vo))Oin<I>  H.  1929;  sonst  stets  1o)^|o)^|lin; 
vgl.    aber    H.  2492    ^A YX)®^»® MAYoDO    und    465» 

^rA]Yo)on 

»io^i?Y«n)iYx^n  Gl.  c.  2875 

hniH  -  ?Y^?^  -  if^  H.485.3  -  mnnmm'Yifi 
Ho^Hmn®  Gl.  c.  299, 

Ferner  in  den  Zahlwörtern  fY^Fl)?!  (H.  199^.3)  vierzig 
und  fVh^YX  (H.  4662)  achtzig. 

TVnh  und  AOhlTYLIil^T  sind  Nominative,  in  den 
übrigen  Fällen  liegen  Genetive  bezw.  Accusative,  in  allen 
Fällen  Plurale  vor.  Es  bleibt  wohl  kaum  eine  andere 
Annahme  übrig,  als  dass  fY  ^^^^  erweiterte  Bildung  für 
f  (^5~)  ^  ist,  welche  durch  die  Genetivendung  Y  des 
Singulars  und  die  Suffixe  |1|Y,  ^AY  hervorgerufen  ist. 
In  I^Ofn  in  den  Tagen  des  .  .  .  .,  AOHIt^Oy  (H.  1925 
255.  AOhlYli^T  Gl.  C.  2874).  o)^,  ^AYo)^.  event.  auch 
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HVn  Hegen  vielleicht  defective  Schreibungen  für  fY^®t, 
fVi^Y'  ?Yo)^'  THYri  vor,  die  nicht  ohne  Ana- 
logie sind. 

Sehr  auffällig  ist  die  Form  ?YX?*lh  ^1.  C.  2825,  weil 
völHg  alleinstehend.  Auf  dem  Abklatsche  sieht  man,  dass 
der  Steinmetz  zuerst  statt  i\  das  folgende  J  eingemeisselt 
hatte;  im  X  aber  steckt  noch  ein  Y-  Ich  glaube  daher, 
dass  zuerst  YYYXHh  dastand  und  das  X  a"  unrichtiger 
Stelle  hineincorrigirt  wurde,  so  dass  wir  jetzt  fYXXHh 
statt  fXYXHh  lesen. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  f  sonst  Dual-Endung 
ist  (vgl.  u.  S.  90,  Anm.  i).  Andere  Suffixbildungen  mit 
Y  sind: 

4.  Plur.  «iXY  (stat.  dem.)  f  XY.  XY  (»tat.  constr.) 
der  Feminina  in  folgenden  Beispielen: 

XYXhh   Gl-  c.  282,  .297,;   HXWlHh  Gl.  c.  2823, 

AXYh?n  H.  395..  Sing.  X«!?n  H.  4853? 

HXYXnvf  H.  4033 

hXY1[?.  H.  478.   von  X1?. 

TXYnHo  H.  4663  4858  534; 
fXYoli;«;  H.  194.  von  X©1* 

hXY  •  • .  H.  542, 

Freilich  beruht  die  Annahme,  dass  hier  Plurale  vor- 
liegen, auf  Vermuthung;  aber  andere  Erklärungen  sind 
kaum  zulässig. 

?XY'  XY  ^^^  danach  =  cjLff  statt  c^t  des  Arabischen. 

5.  IjY  als  Endung  des  stat.  dem.  des  Duals  in  fol- 
genden Beispielen: 

a)  hYhih  .die  beiden  Götter   H.  41800.7 

hYhlHl^  ME.  IV, 

«lYHHOy^  H  437. 
hWSXO'¥lk  H.  444.  466, 
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b)  erweiterte  Form: 
HWmiW  Gl   C.  2976 
hVflH^Y^  H.  5355 
hWWVOt  Gl  C.  3346 
Wfho©^  H.  3743 

»lYTW       H.  261. 

c)  abgekürzte  Form,  nur  im  Hadhramautischen : 
hV? H^Y^  Obne  „  W?XY1o  ib   3. 

Mit  der  Form  a)  simmt  die  sabäische  Dualform  über- 
ein. Was  die  Aussprache  anbelangt,  so  geben  die  Schrei- 
bungen HfYhTH^T^  und  hfVhfno^  in  der  sehr  jungen 
sabäischen  Inschrift  Langer  I,  in  welcher  auch  sonst  das 
vokahsche  (^  (z)  plene  geschrieben  ist  (^f  )S^  für  ^-ä^r^j 
^^?i^  für  ^A-Lo  =  ^A-Lep  einen  Wink,  und  wir  dürfen 
daraus  wohl  auf  die  Aussprache  khz  schliessen.  Uebergangs- 
formen  sind  HYhTIlo^  Gl.  B.  826,  und  HVlThm  Gl.B.  8655: 
das  f   in   der  vorletzten    Silbe   war   wohl    diphthongisch'). 

6,  l|Y  ^Is  Endung  des  stat  dem.  im  Singular 
und  Plural  ist  bis  jetzt  nur  im  Hadhramautischen  nach- 
gewiesen worden,  während  die  entsprechende  Endung  im 
Minäischen    und  Sabäischen    •]   ist,    wie    D.  H.  Müller    zu 


l)  Die  Formen  des  stat.  absol.  entsprechen  den  Formen  zu  b):  |  IXaII  1 
H.  2594,  fhnofn  Gl.  B.  8744,  Thtlo^  H.  3537,  th^^O  Gl.  C.  3092, 
ITXv  1^  H.52010,  während  der  stat.  constr.  abgekürzt  der  Form  c)  sich 
nähert;  ?X^Y^  H.375..?X1X  H.  4855,  ffl)^^.  ?in*  ib., 
?X)A^  H.  1997,  ?<D^)  H.  237s  Gl.  C.  2845,  ?00^  H.  4901.  ferner 
Thn.  ?H.  ?H?.  ?)nf^(H.5350,?Ki1^.  m>  ?XS  wir  dürfen 
voraussetzen,  dass  die  Endung  |  itf—  at  gesprochen  wurde,  und  nach  Ana- 
logie des  Plurals  (vgl.  |  Yun'  ihYri  ^^^•)  i^^  Nominativ  und  Genetiv 
gleichlautete.  Im  Sabäischen  geht  der  stat.  absol.  des  Duals  auf  "j  aus, 
der    stat.  constr.    auf   J .     Hommel's  Ausführungen   Chr.   §  65   und  66  kann 

ich  nicht  beistimmen;    die  Form    nTYlyTY»    ^^^  ^^  ^^^  ^^^'  S2014  an- 
führt,  ist  ja  gar  nicht  überliefert,  sondern  nur  vermuthungsweise  Ergänzung. 
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Langer's  RB.  S.  75  f.  zuerst  richtig  beobachtet  hat.  Um 
so  auffälliger  sind  eine  Anzahl  Bildungen  dieser  Art, 
welchen  wir  in  Minäischen  Inschriften  begegnen,  nämlich: 

HYlVh  H.  4093 

hY)n^  H.  4463,  vgl.  ib. ,  ^<De)iY)n^ 

W)n?lH  ME.  V, 
llY)Yo  ME.  XXV.. 

Eine  Erklärung  dieser  Formen  und  Wörter  vermag 
ich    nicht    zu  geben.     Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat 

D.  H.  Müller's  Vermuthung    für  sich,    dass  hY)nh  Plu- 

* 

raus  sanus  =  ^.r?*  sei. 

7.    ^Y  =  ar.  1^. 

Hai.  535i6  lautet: 

<i>H)*I^A)lYie)o|Ho 

d.  h.  ,und  es  rettete  sie  und  ihre  Knechte  'Attär  von  Q. 
heil  und  wohlbehalten,  bis  sie  die  Stadt  Qarnau  erreichten', 

so  dass  Y?0®®I^Y^1A  =  ar-  ^S^   ^^  ist.') 

H.  57I3: 

^]Yh^hXI^Bn[*HI)XXo^inSA 

Die  Ergänzung  ergiebt  sich  aus  H.  192,2  ff.  und  191,  f. 
und  den  Parallelstellen  der  Sabäischen  Inschriften  (Fr. 
LVI.of.    Os.  10,  277    ZMG.  XXIX    S.  591    No.  i    Z.  8  f.), 

^JYh^hX  =  ^^' 

l)  So  schon  Prätorius  Beitr.IU^s,  abweichend  Hommel  C/ir,  41,  der 
Y?^®  als  stat.  constr.(?)  bezeichnet.  Die  Schlussworte  d)o|^0  fasse 
ich  anders  als  meine  Vorgänger,  nämlich  ^O  als  Conjunction  (wie  Hai.  1548 
und  DerenbourO  Et.  I  148)  und  H)o  als  Vb.,  wozu  ^n)TY  Ohject; 
wäre  letzteres  Wort  Genetiv,  so  würden  wir  ^nY^TY  erwarten. 
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H.  459.:  ^Y^)^^l?[Yon)h  MO  Schafe«,  li^^i.,  wie 
im  Arabischen. 

Dageg-en  sind  mir  die  Formen  ^Y®io  neben  ^XY4')r& 
ME.  IV3  und  ^V))nA^lhH'  ME.  XV^  völlig  unklar. 

8.    y  in  die  Wurzel  eingedrungen. 

Dieses  ist  der  Fall  beim  Zahlwort  fYH^YI  H.  4661, 
bei  l|Yn  Plural  von  •)[],  vielleicht  im  Worte  XYll'  das 
anscheinend  mit  %[\  wechselt,  im  Eigennamen  ^YYFIrfi 
H.  26 ii  377i  (sonst  Sab.  ^YFl«?!)  und  endlich  im  Relativ- 
pronomen *lYh  "^  Sab.  ^j>|. 

Letzteres  liegt  deutlich  vor  an  folgenden  Stellen: 

H.  3653:  .  »iX?nh^oi^A^o|^xhhVh 

^welche  mit  ^Xh  versehen  ihr  Onkel  und  das 
ganze  Haus  .  / 

H.  4491:  ?]hnhYhhf^<i>ihhK;x^ihon)[H]i?'inhY[h 

jWas  gebaut    [die  FamiUe]  '|on)H  •  •    und  alles, 
was  gebaut  .   .' 

H.  530..  mt^o^m[[\'iWh\m\H:>iw\o^'<\[m^ 

•  oOTmVA 

,die  Veste  ^f]^  ^^^  ^^^  Stadt  'llf,  welche  ge- 
baut ihre  Oheime  Sahil  Jafa'  .  . 

Gi.c.282,:i,n>A?hYhl^AXHYn<D|'!o^lYYnHiHlhn 

,von  den  Opfern  der  Minäer  und  ihrer  Töchter, 
welche  sie  darbringen' 

Gl.  B.  874,:  MJXhYhhAniTH 

»welche    geheiligt,    diejenigen,     welche    dar- 
brachten' 
wahrscheinlich  auch  H.  3535  Gl.  C.  2884    und   in  dem  häu- 
figen Ausdruck  »flAhYh   (s-  oben  S.  28  f.  zu  ME.  IXx, 
Prätorius,  Beüf.  III41),  endlich: 
ME.  IVe  oTlHYÄ  und  VIIL. 

Ich  glaube  jetzt  auch,  dass  *lYh  ^^  Ausdrücken  wie 
Hhmi^Yh  Gebbaniten  nicht  =  Jjof  Volk  ist,  sondern 
dieses  Pronomen. 
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Das    Femininum    dazu,    aber    als    Demonstrativ,    ist 

X1Yh.  in  4Xhf^^lX1Yh  H  4658,  hXHOT^IXIYh  h.  524 

4-  5252,   wie  Hal^vy   Etud.  Sab.  S.  64    bereits   richtig   er- 
kannt hat. 

Es  erübrigt  noch  die 

9.    Spuren  des  eingeschobenen  y  in  den  Sabäi- 
schen  Dialecten 
zu  verfolgen. 

In  den  haramischen  Inschriften,  welche  vielfache  Be- 
rührungen ,  sprachlicher  wie  sachlicher  Natur ,  mit  den 
Minäischen  Texten  aufweisen,  finden  wir  die  Bildungen 
hXYlVh  H.M73  XV))o  150;  hXY©^  3613  362.«  .  von 
denen  XY))**  ^"^  HXY®^  sicher  Plurale  sind,  cf.  oben 
N0.4,  ferner  149..  f.:  )S;h?rlY1I^M.  359.:  ^AflYn*»!- 
anscheinend  Formen  des  stat.  constr.  mit  y. 

Im  übrigen  kennt  das  Sabäische  ausser  der  Dual- 
endung Ify  des  stat.  dem. ,  welche  mit  dem  Minäischen 
übereinstimmt,  keine  Suffixe  mit  eingeschobenem  y,  wohl 
aber  liegt  im  Pronomen  relativum  XYih»  Plural  von  H, 
ein  gleicher  Fall  wie  im  Minäischen  X'lYf'l  vor.') 


Wir  sind  am  Ende  dieser  langwierigen  und  ermüden- 
den Untersuchung  angelangt,  deren  Resultat  ich  hier  kurz 
rekapituliren  will: 

Das  y,  womit  die  Genetive  die  Possessivsuffixe  der 
dritten  Person  sing.,  plur.,  du.  in  der  Form  j^iy,  ^AY, 
•||i|y  anhängen,  ferner  das  y  des  stat.  constr.  von  Gene- 
tiven, das  y  in  der  äusseren  Pluralendung  des  stat.  constr. 


i)  Ich  verkenne  diese  Bedeutung  von  XYlri'  ■'*"  welcher  ich  ZMG. 
XMV,;.,  noch  zweifelte,  nicht  mehr.  Danach  heisst  ^*l<D^IXY*lh  '^^  3» 
hH^YIXYlh  SD  .7.  HolrtlXYlh  "  t-^ur.  I.  die  von  Qau- 
w.'il,  von  Hamdän,  von  Kal'än  (bezw.  KulÄ'),  womit  die  Göttin 
XY*ln  definitiv  aus  den  Sabäischen  Texten  verschwindet. 
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fY»  ^"^  ^"  d®''  Endung  ^lY  des  stat.  absol.  des  Dual,  ist 
nach  Analogie  der  arab.  Grammatik  als  Träger  eines 
kurzen,  bezw.  langen  i  zu  betrachten; 

das  Y  dör  äusseren  Plurale  von  Femininen  sowie  in 
der  Endung  ^Y  '^^  Träger  eines  langen,  bezw.  kurzen  a. 

Ich  denke,  dies  genügt  um  zu  beweisen,  dass  das  Y 
wirklich  gesprochen  wurde  und  nicht  lediglich  graphische 
Bezeichnung  eines  unbestimmten  Vocales  ist.  Denn  ein 
Zeichen,  welches  zwei  verschiedene  Laute  und  noch  dazu 
deren  verschiedene  Quantitäten  darstellt,  ist  ein  Wider- 
spruch mit  sich  selber,  ein  Unding,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  absolut  nicht  einzusehen  ist,  weshalb  diese  zwei 
Laute  —  i  und  a  —  gerade  in  bestimmten  Fällen,  und  in 
diesen  mit  grosser  Regelmässigkeit  ausgedrückt  wurden, 
in  andern  aber  nicht,  z.  B.  in  den   Wurzeln  selber. 

Es  spricht  gegen  die  HoMMEL'sche  Annahme  ferner 

1.  dass  die  Sabäer  bis  zu  den  jüngsten  Texten  das 
l|Y  <i6r  Dualendung  festgehalten  haben,  ebenso  wie  die 
Hadhramauter  das  ihnen  eigenthümliche  *|Y  des  stat.  dem. 
im  Singular. ')  Oder  soll  man  annehmen,  dass  diese  beiden 
Völkerschaften  ihre  Orthographie  bei  Minäischen  Schul- 
meistern gelernt  haben  ? 

2.  die  Erwägung,  dass  gerade  die  Minäer  eher  zu 
defectiven  als  zu  vollen  Schreibungen  neigen. 

Entschliessen  wir  uns  danach  zur  Aussprache  des 
Zeichens  h,  so  fragt  es  sich,  wie  die  Einschiebung  dieses 
Lautes  zu  erklären  ist.  So  viel  ich  sehe,  sind  wir  hier 
auf  Hypothesen  angewiesen,  und  ich  vermuthe,  dass  bei 
den  Flexionsendungen  und  Suffixen  das  Bestreben  vorlag, 
Stamm  und  Endung  zu  trennen,  bezw.  letztere  voller  zum 


l)  Zu  den  von  MÜLLER  gesammelten  Beispielen  des  hadhram.  *jY 
(Langer's  RB.  S,  75)  will  ich  ein  recht  junges  hinzufügen,  aus  der  IV.  In- 
schrift von  Husn  Ghuräb,  wo  XT^^IhY)^!!  dem  Xf®^!*!)**!!  der 
grossen  Inschrift  (I)  Z.  6/7   entspricht. 
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Ausdruck  zu  bringen.  Weshalb  dies  gerade  bei  den  Gene- 
tiven, sowie  beim  Dual  und  in  einigen  andern  Fällen  ge- 
schah, sonst  aber  nicht,  vermag  ich  nicht  zu  erklären. 

Deutlicher  ist  der  Grund  bei  der  Einschiebung  des  y 
in  gewissen  Wörtern:  es  geschah,  um  den  zweibuchstabigen 
Wurzeln  mehr  Körper  zu  geben,  so  bei  \}fi.  Min.  Y^h' 
Wn  Plural  von  \[\,  'lYh  =  <!'•  Allerdings  kann  man 
sich  fragen,  ob  hier  nicht  zum  Theil  Transpositionen  des  Y 
vorliegen.  ^Y^  =  *'^'  ^Y^A  "==  *U^  zeigen,  dass  der 
dritte  schwache  Radical  im  Minäischen  gelegentlich  durch 
Y  ersetzt  wurde.  Steht  etwa  liYfl  ^ür  YHIl  und  'JYh 
für  Ylh? 


III.   Zur  Glaser  CoUection. 

Die  zuerst  von  Derenbourg,  dann  von  D.  H.  Müller 
veröffentlichten  Minäischen  Inschriften  aus  der  GLASER'.schen 
Sammlung  gehören  zu  den  schwierigsten  Texten,  sowohl 
in  sachlicher  wie  in  sprachlicher  Beziehung.  Sie  haben 
bis  jetzt  den  verschiedenen  EntziflFerungsversuchen  beharr- 
lich getrotzt  und  wir  werden  wohl  nie  dazu  gelangen,  sie 
vollständig  zu  deuten.  Aus  einzelnen  Wörtern  wie  ^TIH- 
)XX®'  X®ii?»  ^st  zu  schliessen,  dass  hier  Opfer  Vorschriften 
vorliegen.  Sehr  häufig  kehren  die  Ausdrücke  ^'X^'  ®Tl' 
SYFI  ^^^  TiTh  wieder,  der  Act  selber  wird  anscheinend 
"^'^  hTXOlhH  dieses  f-t-h  bezeichnet,  und  ich  nenne 
daher  diese  Texte  /-/-//- Texte;  dieselben  sind  nach  den 
eponymen  Priestern  (Kabir)  datirt.  In  der  HALEVv'schen 
Sammlung  finden  sich  mehrfach  Inschriften  gleichen  In- 
halts (210,  237.  252,  253,  259  aus  Mein,  373,  374  =  401, 
384  —  387,  400—404,  408,  409,  411,  412  aus  es  Soud,  446, 
447  aus  Beraqisch).  Es  gilt  von  ihnen  das  oben  Gesagte, 
und  leider  auch  von  den  Nordminäischen  Inschriften  aus 
el  Öla;  denn  diese  gehören  —  abgesehen  von  den  Gra- 
fittis  —  ebenfalls  zu  dem  Cyclus  der  y<j///-Texte. 
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Die  folgenden  Anmerkungen  zu  den  früheren  Publi- 
cationen  der  GLASER'schen  Steine  wollen  nur  auf  einige 
von  den  Herren  Derenboürg  und  Müller  übersehene  Pa- 
rallelen aufmerksam  machen. 

Gl.  C.  282,.  th^n  unzweifelhaft  =  fh^hü  Z.  5;  A^fl 
H.  2103  ist  verlesen  (AYhhhhniA^n  dürfte  W^MtW 
AYhHn  sein,  cf.  ME.  XXV3).  -  A)XAIHA?I  ist  kein 
Doppelname ,    sondern  Name    und  Verbum ,    letzteres  ent- 

weder  =  ^auvALu;!  defectiv  (Hommel   Ckr.  §  26)  oder  8*Ä^. 

Z.  2.     Das  Y  vo'^  *lYh  ist  aus  j^  corrigirt. 

Z  3  »Hhh  wie  auch  Z.  5  statt  ))Hh?I,  wie  \\^ 
XH)®  in  dieser  Zeile  und  hHS^l'lXI'lh  Z.  6  beweist,  keinesfalls 

=  JtXjf  VII  Form;  vgl.  Hommel    C/tr.  15.     Zu  Ifh^YI^®? 

hXYShhMhn  =  z.  5  TVXXhhlfh^hnhYl^o?  ver- 

gleiche  ich: 

H.548,:    ..?l1YolhynH|o)lho 
H.  3737:   . .  Thlhor^hV  I® 

Sicherlich  ist  'jy  nicht  Verbum,  sondern  ein  ähn- 
licher Stamm  wie  ^Y  in  ?h^Y- 

Z.4.  h^XthYlh/f^XAlTM  Der  Steinmetz  hatte 
nach  dem  ^  das  jfi  vergessen  und  die  folgenden  Zeichen 
bis  zum  f  eingemeisselt,  ehe  er  den  Irrthum  bemerkte; 
so  erkennt  man  noch  im  j^i  den  Trennungstrich,  in  diesem 
ein  Y'  i"^  Y  ^i"  h'  i"^  H  den  Trennungsstrich,  und  in  letz- 
terem ein  f,  woraus  sich  die  Lesarten  Glaser's  erklären. 
Thi  ^^ist  eine  durch  f  j«|  verstärkte  Form  der  Präposition  *|« 
sagt  Müller.  Aber  wie  Hommel  bemerkt,  fehlt  diese 
Präposition  im  Minäischen  Die  Lesung  BR^HilHTlH 
Gl.  B.  8745  ist  ein  hässliches  Versehen:  nach  dem  Ab- 
klatsch ist  ^  statt  ^  zu  lesen,  f  j^*]  ist  daher  als  Con- 
junction  zu  bezeichnen  (Hommel).  Freilich  findet  sich  sonst 
*1  (Conj.)  im  Minäischen  nur  mit  ipf. 
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Z-  5-  FD^Afl'lYh  ,the  people  of  Yous'arib'  Derenb.; 
cf.  dagegen  oben  S.  92  No.  8,  wonach  *lYh  vielmehr 
pron.  rel.  ist,  wie  auch  Hom.mel   Chr.  17  gesehen. 

Z-  7-  hXnX^OhTX^IXh^®?-  Schon  zu  Anfang  ist 
bemerkt,  dass  in  diesen  Texten  der  Inhalt  als  H'X^  ^""^ 
XnX^  bezeichnet  wird.    H.  237  und  374  (=  401)  beginnen: 

A0hl?Y[i;i^M'a>|ho^|^1^|)^?|o^tiMn?A©l4'X0lhf^^ 
IHDa>|oH)Hh?inYolV^onihXYh^hhYi«rl^H*l^2o^H 

bezw. : 

'io^]if^i^i*H;s;i^H^Yi[n]SA<DiTx^ihKi^ 

OXhH o]0T1SflY^o|na>|?HTHin)^oX?|i,n 

<i>lhY?»io<D^IX)X?.l??ii^h?,HoAHIX 

Der  König  von  Me'in  und  seine  Garde  sind  also  die 
Urheber  dieses  Actes,  der  sich  auf  einen  dritten  erstreckt 
i  llYri)'  ^"^^  "^it  ^6™  *i^®  beiden  Priester  der  Kehlän  in 
Verbindung  gebracht  werden. 

Ganz  ähnliche  Acte  liegen  uns  aus  der  älteren  Sabäi- 
schen  Königszeit  vor,  in  den  Inschriften  Hai.  51,  Gl.  105, 
iio  und  wahrscheinlich  auch  H.  49. 

Der  Eingang  von  H.  51  lautet: 

h?nhhoH?[ih]nihnAi^i^i)x©if^i^n)^?inxYh^ 
z.  4  f. :       ihnAioY^Hhifiohni^^oHoi^iyxH^i 

vonGl.io5:hnAlr^J1^|['!]?nhhoH?DH'Y©inXYIhf^ 

lh^[?]0l<i>Y^Hh1l)X©hhn)[r^hn 

von  Gl  iio:  ^WhlL)]n[f^ll*[0^^o|)H'JY<I>in]|Yh^ 

Wie  auch  die  Editoren  des  Pariser  Corpus  gfesehen 
haben,  ist  Hai.  51  zu  Anfang  \^  statt  \f\  zu  lesen.  Die 
Aehnlichkeit    mit    den    Minäischen   Texten    .springt   in    die 

Mordtmann,  Minäiiche  Epigrapbik.  y 


-     98     - 

Augen:  dem  flXAolTX^hfi^  entspricht  Sabäisch  niVhf^ 

oder  )YY®inSYI'l^'  Hrt^  ist  also  nicht  Substantiv,  son- 
dern Conjunction,  aus  ^^  und  ^,  bezw.  \  und  f^^  zu- 
sammengesetzt und  bedeutet  einfach:  so.  —  Aber  auch 
sonst  bestehen  viele  Berührungspunkte  zwischen  den  Sa- 
bäischen  und  Minäischen  Texten,  die  zu  dieser  Kategorie 
gehören.  So  stehen  in  näherer  Beziehung  zu  den  M'X^" 
Inschriften  l|3[- Inschriften,  wahrscheinlich  Grenzsäulen, 
(so  z.B.  Gl.  C.  287  und  288);  solche  ^X-Steine  treffen  wir 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Sab.  Epigraphik  an  (Hai.  361, 
362,  Fr,  LIII)  und  können  aus  einzelnen  Ausdrücken  (vgl. 
in  der  folgenden  Liste  ^h)Y  ^^^  iX®Y)  auf  den  gleichen 
Zusammenhang  schliessen. 

In  unserem  Texte  Gl.  C.  282  ist  viel  von  den  Frauen 
und  Töchtern  der  Minäer  die  Rede:  Gl.  105  und  iio 
enthalten  desgleichen  Bestimmungen  über  Frauen,  Töch- 
ter und  Kinder.  Ländereien,  Aecker  und  Weinberge 
werden  wiederholt  erwähnt,  und  da  daneben  Opfer  und 
Tempel  der  Gottheit  vorkommen,  so  lässt  sich  vermuthen, 
dass  diese  Inschriften  den  heiligen  Bezirk  und  dessen  Zu- 
behör betreffen.  Des  weiteren  wird  die  Identität  des  In- 
halts durch  eine  Reihe  ^dunkler  Wörter  bestätigt,  die  in 
diesen  , dunklen'  Texten  wiederkehren;  es  sind  dies: 

^HYh  Hai.  486 u.  10  49is  519    —  Min.  H.  2529  2531 
tlWÜ  H.  3621  —  Min.  Vb.  H.  4035  409^  Gl.  C.  282^  309, 
hil^nV  H.  5111  —  Min.  H.  569,   ME.  XXV, 
hmV  H.  49x0    -    Min.  Gl.  C.  343,;    vgl.  Gl.  B.  877, 

B  &  OR  Oct,   1891   Z.  2 
^^©T   Fr.  XI    wiederholt,    H.  661,   —   Min.    H    208. 

2IO4     2376 

0^0  VII  F.  H.  3594    -   Min.  Gl.  C.  2829,  VII  F.  2984 
)^<D  H.  51 14  )YYDT^®D^®'    fast   wörtlich  ebenso 
Min.  H,  484:0  f.:  1??in»|[o]i«,D«<D|)T^IXh[^ 

^3[0  Gl.  1104  —  Min.  H.  3846  3861  u.4  4044   Gl.  C.  282, 
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^X<D  H.  48,  361.   -  Min.  Gl.  C.  333.  3434  ME.  XXIII., 
vgl.  Gl.  B.  8774 

)M'Y  Gl-  'Oöx    110.   H.51.4.  dazuX)y  H.3597   )4'^ 

51.,  —  Min.  Vb.  H.  4045   X)T    2103,   )Y^  484x0 

Gl.  C.  2994  3433 
^iyX  H.  49,3  51 4;  Vb.  49,  —  Min.  Gl.  C.  3434 
HYo  Vb.  H.  49,u.,  —  Min.  GI.C.2829;   HY^^  H.  404, 
HIXoY  Fr.  Lllla   Gl.  105,. 

^h)  Vb.  IV  F.  H.  484  Fr.  LIII  -   Min.  Gl.  C.  3433 
X?)?  ^^-  1055U.  II  —  Min.  H.  400^ 
)ii,A  H.  361:  -  Min.  Gl.  C.  3095  H.  3844  3855 
^Xn©Sh®I^X^h^  H.5I4  3611   -  Min.  H.  2524  240,5 
^oj  H.  3593  vgl.  6614  —  Min.  Gl.  C.  2833  H.  400.  447» 

Diese  Liste  ist  indess  nicht  erschöpfend;  manche 
Wörter  wie  z.  B.  O'W  und  das  characteristische  S'X^ 
selber  finden  sich  nur  in  den  Minäischen  Texten.  Die 
übrigen  kommen  hauptsächlich  in  diesen  Inschriften  vor, 
und  es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  auch  eine  An- 
zahl anderer  Texte,  in  denen  wir  denselben  Ausdrücken 
begegnen,  zu  dieser  Serie  gehören,  z.  B.  die  Bustrophedon- 
inschriften  Reh.  IV  I  V  Prid.  XIV,  die  hOX®  Texte  etc., 
was  noch  einer  eingehenderen  Untersuchung  bedarf. 

Z.  10.  Die  Schlussworte  sind  nicht  zu  entziffern. 
Sicher  ist: 

I?   hV  ♦o© 

wobei  das  zweite  Zeichen  o  oder  <D  sein  kann;  die  vom 
4.  Zeichen  erhaltenen  Spuren  führen  eher  auf  }fi  oder  l| 
als  f ;  }fi  las  Glaser  vom  Steine  ab.  Nun  vergleiche  man: 
H.  373,: 

und  Gl  C.  283.:  Mo\^^^,  ferner  H.3733:  XIYXI^ohR© 
Sollte  nicht  an  unserer  Stelle  und  H.  3734:  f  0®IWlhO® 
die  richtige  Lesart  sein? 

7* 
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Gl.  C.  283  =  H.  238. 

Z.  I.  Thrt^  =  f h  +  r^^.  mit  Vb.,  hier  und  H.  237^, 
sowie  Gl.  C.  34O5;  1^^  auch  in  ^^^,  was  wir  zu  Gl.  C.  2827 
als  Partikel  =  Sab.  l|^  kennen  gelernt  haben,  in  H^^ 
(zu  Z.  8),  i^^^  und  ^i^^  (zu  Gl.  C.  309).  —  Wegen 
ITITX^  vgl.  S.  25  ff.  zu  ME.  VIILu.3. 

z.  3.    XlYTHn^hniHo^l^oi^AHoXITHnKi 

Dass  flifl  wahrscheinlich  Vb.  und  ^(''iH^S  davon  ab- 
hängig ist,  geht  aus  Exe.  II  (vgl.  S.  83  A.)  hervor.  Aehnlich 
lautete  wohl  das  Fragment  Hai.  515:  ...  ^IhülhVi®!^®  ■  •  •> 
vgl.  auch  noch  H.  2375;  dass  ^o  mit  bedeutet,  dürfte  aus 
der  Inschrift  von  Giz6  sicher  stehen. 

Z.  8.  h^OlHr^^DlYhhXHo:  Auch  Z.  9  folgen  auf 
14^^  Verba,  und  ebenso  Hai.  48411  ff.,  welche  Stelle  ent- 
scheidend ist: 

wo  )<DTIHrn^  dem  Sabäischen  )©4'^hlY  (zu  Gl.B.883x) 
entspricht;  man  vergleiche  auch  noch  ^Hfl  ^-  ^P^-  ^^-  ^Li .  — 
Statt  des  auffälligen  )TY»  dessen  erster  Buchstabe  oben 
beschädigt  ist,  ist  vielleicht  )Tf  zu  lesen  (cf.  H.  4623  5349). 

Z.  IG.  Der  Haufa'il  von  Nit  unserer  Inschrift  dürfte 
identisch  sein  mit  c^m  gleichnamigen  Sohne  des  Haufa^att 
von  Nit  H.  3532. 

Gl.  C.  284. 

Z.  2.     Aehnlich  H.  4853  ff. 
Gl.  C.  285. 

Wenn  die  Inschrift  vollständig  ist,  liegt  es  nahe  Z.  2  f. 
^n)THI?^H^n  ,vor  dem  'Attär  von  Girab'  zu  lesen. 
Gl.  C.  286  (Mein). 

Z.  3  und  4  lauten: 

frei    nH^lö) 


\ 
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Vergleicht  man  H.  2562  (Me'in):  o^Q|l|3^|^o  und  iggff: 
♦hIDI)^®^|o)Hlh'lXhn  0-  OB),  so  scheint  die  Inschrift 
vollständig"  und  o)0  zu  lesen  zu  sein. 

Gl.  C.  287  und  288. 

Auf  zwei  Seiten  eines  ^ijo,  welches,  wie  2886  zeigt, 
zu  einem  vpX^'^exte  gehörte.     Zu  2871  ff.: 

«IHOYIhhSohH© 
hloXolXH'OA^o 

Xhnin)r^  ?l?h* 

vergleiche  man  das  Fragment  H.  357: 

XhllDXnH 

das  entsprechend  zu  ergänzen  ist  und  lehrt,  dass  vor  'iXl^ifl 
ein  Eigenname  zu  ergänzen  ist,  nämlich  n)rt[®ll? 

Gl,  C.  289  —  293  sind  Sabäisch. 

Gl.  C.  294  =  H.  194. 

ioni4')KiHi)4'nA?i 

*hHIX1X<D|?XY<Dl 

Zum  Vb.  )YnA  Z.  I  vgl.  auch  noch  )4' []  ^^^-  XXV-  — 
Z.  2  A.  ?XV©1[fii-  Am  Schluss  vielleicht  HA?]^.  vgl. 
H.  400.:  «lA?*hHIXHoX  (fath-Inschrift). 

Gl.  C.  295  u.  296  kleine  Fragmente. 

Gl.  C.  297. 

Z.  2.  Zweites  Wort  ^AiM'h,  am  Schluss  wohl  hfl  1  A^fl' 
ersteres  sehr  häufig  in  den  ME.  Inschriften,  letzteres  noch 
H.  21O3  ME.  XXV3  in  verwandten  Texten. 

^•3-  nV^IYXhB®^  Das  Y  indicirt,  wie  wir  oben 
gesehen,  den  Status  constructus.  so  dass  das  folgende  Wort 
den  EN.  flY®  Vahb  darstellen  muss.  Das  Vb.  j^Q®  ge- 
hört mit  seinen  Ableitungen  zu  den  lexicalischen  Besonder- 
heiten der  Cultustexte:  Sab.  X  Gl.  1054  min.  H.  257  ,  hB®^ 
H.  344      «ihB«?  H.  344..  ^hB«  H    152.. 
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•      Z.  4.     ^AY®)n    heisst    Söhne,    wie    ich    anderwärts 
nachweisen  werde  [siehe  jetzt  WZKM.  X  S.  154  f.] 
Gl.  C.  298. 

Z.  3  vgl.  zu  ME.  I  Z.  2.  —  Z.  4  O'IX®  VIII  F.  von  O^O, 
auch  Hai.  3594.  —  Z.  5  dürfte  nach  Glaser  I^AV^Hflll® 
zu  lesen  und  als  Anrufung:  ^und  bei  ihrem  Qadim\ 
nämlich  dem  hXYh^hhViVl^H*  H.  i^-j ,  (vgl.  X^H^I^H* 
Gl. C. 2 845)  zu  verstehen  sein;  vgl.  die  Anrufung  ^AY) [11^11 
Hai.  24319.  Vielleicht  ist  jedoch  Gl.  2852  zur  Herstellung 
heranzuziehen. 
Gl.  C.  299. 

Z.  I  ist  zulesenfYnhlHmW         amSchlussfMoh. - 

Zu  HY^T  vgl.  H.  2529:  HhnioAlY^fhYAlHo  =  253^: 

X^hn^hlY^ThYhlB®,  lauter  dunkle  Wörter. 

Z.  2  •ifD^'^h  kommt  nicht  von  fDV»  sondern  ist  aus 
)^^j'l  +  hü  zusammengesetzte  Conjunction,  die  auch  H.  5422  f. 
vorkommt:  SriHIhFlD^h»  wo  der  Trennungsstrich  nicht 
weggelassen  ist. 

Anscheinend  stehen  Z.  2  — 7  in  Rasur.  Die  sechste 
Zeile  ist  vollständig  getilgt,  aber  man  erkennt  noch  die 
Reste  des  ursprünglichen  und  des  darauf  eingehauenen 
späteren  Textes.     Was  man  jetzt  liest: 

h[W]iyia>i^)<i>nix<i>h]ii]io]iAiA)n^hmH«]i^)<Dnix<i> 

?)Y<i>lh1YKiHin)Kilhn 

giebt  keinen  Zusammenhang.  Die  siebente  Zeile  ist  an- 
scheinend nie  ausgefüllt  worden,  so  dass  zwischen  Z.  6 
und  8  eine  Lücke  von  zwei  Zeilen  vorhanden  ist. 

z  8  inn<i>ih^h?iHAh<i>in)r^nhinn<i>ih^h?ihY?hi^ 

nXX  ist  nach  Müller  für  nXA»  "^^n  vergleiche  indess 
H.  4472: 

•  ni^^oho^)  iA^oinx?h<D 

Das  erste  %  in  flXX  steht  also  beidemale  für  f. 
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Gl.  C.  300.  [Die  Lesung  dieser  Inschrift  nach  einem 
Abklatsche,  den  ich  nachträglich  erhielt,  s.  am  Schlüsse 
unter  den  Nachträgen.] 

Gl.  C.  303.     Grabstein. 

Gl.  c.  305    Zu  z.  3  h?ni1Yh  cf.  H  1959:  HTXIH 

Gl,  C.  309. 

Den  früheren  Editoren  sind  die  Paralleltexte  Hai.  404 
und  Miles  II  entgangen.  In  unserer  Inschrift  ist  beson- 
ders auifällig  das  Maass  ^f^o,  dual.  fH^f^®'  Knochen? 
Man  vergleiche  nun: 

Hai.  4042  ff.  Miles  II 

oD^oiiHVfhhhAloXolf^  )Y<Dh^iX?i<D 

hXD^IhXtniHf^®!^?.  lhni?1o?nhHl 

?»iXi)Y?ni^i^  hnioihHnKJoi 

A^iH'nHHhoni 

Hai.  4042  und  Miles  II7  ist  ^f^oQ^oll^vpj^  nicht  zu 
verkennen;  HXfniHfi  von  Z.  2  Hai.  404  findet  sich  Z.  4 
von  Gl.  C.  309,  das  HTlHHUonil^®  von  Miles  II5  f  eben- 
daselbst wieder,  und  h^A^  H-  4^45  bestätigt  die  Lesung 
ArtA^  Z.  5  unseres  Textes.  Ausserdem  aber  lernen  wir 
noch  zwei  weitere  Minäische  Conjunctionen  kennen: 

I.  ^^^^,  denn  so  dürfte  Z.  6  von  H.  404  nach  3845: 
^XTfll^^rt^  zu  ergänzen  sein;  darin  steckt  wieder  der 
Pronominalstamm  ^^,  den  wir  bereits  in  Sfl^'  ?hrt^  ^^^ 
Hfi^  erkannt  haben,  und  der  wohl  auch  in  ^^^  H.  386^ 
409,   vorliegt  (vgl.  auch  noch  zu  ME  X^). 

2.  «iH®  Miles  IL  TiotnihHC®.  G1.C.309,  lYntnihH« 

sowie  H.  4082,  dazu  die  oben  S.  49  zu  ME.  XXIV,  citirten 
Stellen  für  die  Conjunction  l\;  eine  durch  ^  verlängerte 
Form  ist  ^hH®  Z.  5,  das  nicht  auf  eine  Wurzel  l|H<I> 
zurückzuführen   ist. 
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Dass  Miles  II  Minäisch  ist,  war,  so  viel  ich  sehe,  bis 
jetzt  nicht  bemerkt  worden.^) 

Z,  5.     Auf  dem  Abklatsch  ist  zu  erkennen: 

wozu    ich   bemerke,    dass    das   im    Sabäischen    so   häufige 
*]o[l  Herr  im  Minäischen  nur  hier,  Miles  II,  H.  4812  Gl.  C.  294 
und  H.  2597  (h1®H^hon)  vorkommt.    Zu  A^A^  vgl.  H.  4044 
hfiA^  und  3424. 
Gl.  C.  343. 

Müller  schreibt:  »wahrscheinlich  hat  in  der  ersten  Zeile, 
in  der  Mitte  in  grossen  Charakteren  iHn^HDXS^i  8"®" 
standen. .  .  .«  Im  Minäischen  (und  in  den  Inschriften  von 
Haram  sowie  im  älteren  Sabäischen)  dienen  diese  klammer- 
artigen Zeichen  nur  dazu,  um  die  Zahlzeichen  von  der 
Schrift  abzusondern:  dies  war  entschieden  auch  hier  der  Fall; 
es  ging  wahrscheinlich  voraus  ISn^HDXXoIHTlHI^®? 
(wie  H.  4132  4 141).  Im  Uebrigen  wäre  es  wohl  nützlich  ge- 
wesen zu  bemerken,  dass  z.  2:  hXV'i^i'rliyh®IX<i>h^li''i^'i 

zu  Anfang  I^^Y  ^u  ergänzen,  und  unter  X®*!^  nicht 
Geschenke,  sondern  ein  Geschlecht  oder  eine  Kaste 
(wie  HAhi  hHIAh)  ^^  verstehen  ist  [vgl.  Nachträge], 


i)  Beweisend  hierfür  ist  das  Vorkommen  der  Präposition  n  Z-  5  — 
Zu  H^iXh®  Z.l  vgl.  H.  4594:  h^^Xhl^®?^  vielleicht  4111,  zu  f^of 
34422;  Hi®  Z.  5  ist  vielleicht  zu  H^l^lH^K^n  (Hai.  2597)  zu  ergänzen 
und  statt  \0^  zu  lesen  ^W®^-  Ob  in  HYA^  etwa^l^A^  steckt?  — 
Ich  glaube  jetzt  auch,  dass  die  seltsame  Inschrift  im  Bombayer  Journal 
(1844  pl.  VI)  Minäisch  ist,  wegen  der  Worte  n^TTrll^H*!'  ^°  vielleicht 
ausser  einer  neuen  Conjunction  ^nT  ^^u  Imperfect  mit  [j  vorliegt.  Der 
EN.  ^^Yn  Z.  1  ist  aus  H.  5302  als  Minäisch  zu  belegen.  In)!!  desgl. 
aus  H.  3535.  Auch  paläographisch  zeigt  die  Inschrift  den  archaischen 
Typus  der  Minäischen  Inschriften. 
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IV.    Zur  Chronologie  der  Minäischen  Inschriften. 

Die  Frage  nach  dem  Zeitalter  der  uns  erhaltenen 
Sabäischen  und  Minäischen  Inschriften  hat  in  den  letz- 
ten Jahren  zu  vielfachen  Controversen  Anlass  gegeben, 
namentlich  seitdem  Glaser  die  These  aufgestellt  hat,  dass 
die  Minäer  die  Vorgänger  der  Sabäer  gewesen  seien  und 
demnach  an  den  Anfang  der  Südarabischen  Geschichte 
gehören.  Je  weiter  wir  in  das  sprachliche  und  sachliche 
Verständniss  der  Inschriften  eindringen,  um  so  wichtiger 
wird  für  uns  die  Lösung  des  Problems.  Ohne  die  Gründe 
für  und  wider  die  GLASER'sche  These  weitläufig  vorzuführen 
und  zu  erörtern,  beschränke  ich  mich  darauf  zu  bemerken, 
dass  der  Anfang  der  Sabäischen  Inschriften  dadurch  fest- 
steht, dass  der  König  Sargon  ad  a.  715  seiner  Annalen 
die  Geschenke  des  Jtaamara,  des  Sabäers'  erwähnt,  welcher 
—  wie  zuerst  Lenormant  ausgesprochen  hat  —  identisch  ist 
mit  einem  der  Makrabs  des  Namens  )^j^oJf,  welche  in  den 
Bustrophedontexten  von  Marib  genannt  werden.  Am  End- 
punkte der  Sabäischen  Epigraphik  steht  die  Inschrift  von 
Husn  Ghuräb  vom  J.  525  p.  Chr.  In  dem  Zwischenräume 
von  rund  1200  Jahren  haben  wir  die  uns  erhaltenen  Denk- 
mäler und  die  vier  Herrscherdynastien  der  Makrabs  von  Saba, 
der  Könige  von  Saba,  der  Könige  von  Saba  und  Du  Raidän, 
und  der  Könige  des  gesammten  Jemen  —  von  denen  uns 
Alles  in  Allem  die  Namen  von  50  bis  60  Herrschern  auf- 
bewahrt sind  —  unterzubringen.  Aus  der  Zeit  vor  Itaamara' 
und  nach  dem  Jahre  525  p.  Chr.  dürften  nur  wenige  Denk- 
mäler stammen. 

Es  ist  nun  das  Verdienst  D.  H.  Müller's  (s.  den  An- 
hang zu  den  Sabäischen  Denkmälern),  die  paläographischen 
Merkmale  für  das  Alter  der  Inschriften  erkannt  zu  haben ; 
denn,  dass  die  Bustrophedoninschriften  die  älteste  Schrift- 
art darstellen  und  folglich  auch  die  ältesten  Buchstaben- 
formen bieten,  kann  wohl  nicht  ernstlich  bezweifelt  werden. 
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Die  weitere  Entwickelung  des  Alphabets  bis  zu  den  zier- 
lich verschnörkelten  Formen  der  späteren  Zeit,  in  welcher 
die  Rundungen  eckig  und  die  eckigen  Züge  abgerundet 
werden,  lässt  sich  unschwer  verfolgen.  So  gewinnen 
wir  einen  Anhalt,  um  wenigstens  die  relative  Epoche  der 
einzelnen  Inschriften  mit  annähernder  Sicherheit  zu  be- 
stimmen. 

Nicht  so  günstig  sind  wir  hinsichtlich  der  Minäischen 
Texte  gestellt.  Der  früheste  für  uns  datirbare  Text  ist 
die  Inschrift  Hai.  535,  welche,  wie  kürzlich  M.  Hartmann 
ausgeführt  hat,  kurz  nach  dem  Zuge  des  Cambyses  nach 
Aegypten  (525  a.  Chr.)  abgefasst  sein  muss.  Ein  zweiter 
chronologisch  sicherer  Text  ist  die  Sarkophaginschrift  von 
Gize  aus  der  Ptolemäerzeit. 

Das  Stillschweigen  des  Alten  Testaments  und  der  Keil- 
inschriften über  die  Minäer  gegenüber  den  offenbar  gleich- 
zeitigen Nachrichten  der  Alexandriner  stimmen  zu  diesen 
beiden  Daten,  an  denen  wir  vorläufig  als  terminus  a  quo 
und  terminus  ad  quem  festhalten  müssen,  wenn  wir  uns 
nicht  ins  Phantasiereich  der  Hypothesen  verlieren  wollen. 

Aus  den  Inschriften  lernen  wir  26  oder  27  Königs- 
namen kennen,  und  wenn  wir  das  Zahlenverhältniss  der 
uns  bekannten  Sabäischen  Herrscher,  von  denen  60  aur 
1 200  Jahre  entfallen ,  als  Massstab  anlegen ,  so  ergeben 
diese  26  Namen  eine  Dauer  von  etwa  500  Jahren  für  das 
Minäische  Reich.  Es  liegen  aber  die  Anfänge  des  letz- 
teren sicherlich  geraume  Zeit  vor  dem  Jahre  525  a.  Chr., 
wie  der  Inhalt  von  H.  535  lehrt,  und  dieser  Text  ist  sicher- 
lich nicht  der  älteste  uns  erhaltene.  Andererseits  dürfte, 
trotz  des  verstorbenen  Sprenger's  Widerspruch,  das  Factum 
feststehen,  dass  die  Minäer  mehrere  Jahrhunderte  vor  den 
Sabäern  als  historisches  Volk  verschwinden. 

Paläographisch  ist  die  Thatsache  von  Bedeutung,  dass 
bis  jetzt  nur  eine  einzige  Minäische  Inschrift  in  Bustro- 
phedon  zu  Tage  gekommen  ist  (Hai.  201  -f-  203  aus  Mein) 
Von  den  übrigen  liegen  uns  zur  Zeit  nur  recht  wenige  im 


l 
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Original,  bezw.  in  Abklatschen  vor.  So  weit  ich  nach 
Autopsie  urtheilen  darf,  weisen  die  Mehrzahl  von  ihnen 
die  characteristischen  Buchstabenformen  der  älteren  Sa- 
bäischen  Inschriften  auf,  in  andern  aber  begegnen  wir 
schon  jüngeren  Formen,  z.  B.  auf  einzelnen  Steinen  der 
GLASER'schen  Sammlung  im  British  Museum,  in  den  In- 
schriften von  el  Öla  und  auf  dem  Sarkophage  von  Gize. 
Immerhin  aber  sind  diese  noch  weit  älter  als  die  Masse 
der  Sabäischen  Inschriften  aus  den  letzten  Jahrhunderten. ') 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  uns  erhaltenen  Minäischen 
Inschriften  jünger  sind  als  die  ältesten  Sabäischen  Texte, 
und  älter  als  die  Sabäischen  Texte  der    späteren  Epoche. 

Eine  Vergleichung  des  linguistischen  Materials  bestätigt 
die  vorstehenden  Ausführungen  in  erwünschter  Weise. 

Bekanntlich  unterscheiden  sich  der  Minäische  und  der 
Sabäische  Dialect  nicht  unwesentlich,  sowohl  in  ihrer  Gram- 
matik als  auch  lexicalisch. ^)  Während  nun  das  Minäische 
an  seinen  Eigenheiten  durchaus  festhält,  so  dass  wir  z.  B. 
in  der  Sarkophaginschrift  von  Gize  genau  dieselben  Formen 
und  Wörter  finden  wie  in  den  älteren  Texten,  konstatiren 
wir  bei  den  Sabäern  die  Thatsache,  dass,  wenn  auch  nicht 
im  grammatischen  Bau  der  Sprache,  so  doch  im  Wort- 
schatze die  älteren  Texte  gegenüber  den  jüngeren  gewisse 
Besonderheiten  aufweisen,  was  sich  hinlänglich  durch  den 
längeren   Zeitunterschied    zwischen    beiden    erklärt.      Auf- 


1)  Auf  das  paläographische  Alter  der  Minäischen  Inschriften  hat,  so 
viel  mir  bekannt,  zuerst  Hommel  Chr.  §  5  hingewiesen;  aber  seine  Folge- 
rungen schiessen  weit  übers  Ziel  hinaus. 

2)  Dieser  lexioalische  Unterschied  beider  Sprachen  ist  bis  jetzt  nicht 
genügend  beachtet  worden.    Einzelheiten  sind  langst  bekannt,  z.  B.  iHlX^  " 

jJJLo  Sab.  ist  )[||,I,  Min.,   ^^^  , Freund'  S.,  ^O^  Min..  J^^)  S.nl... 

Min.  y^ni    n)>n  P'"''-  ^o"  n)>  =  {I^ntl*  Wurzel  ist  nur  Minäisch; 

der  Göttemame   T  )ni   "'    nur    bei  den  Minäern,  Y?^  jft  <iag*gcn    nur 
bei  den  Sabäern  nachzuweisen. 
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fällig  aber  ist,  dass  eine  Anzahl  Wörter,  die  für  uns  später 
verschwinden,  dem  Minäischen  und  Altsabäischen  gemein- 
sam sind,  z.  B.  ^^fj»  ^^  ^^^  Bedeutung  Marmor  sehr 
häufig  in  den  Minäischen  Bauinschriften,  findet  sich  im 
Sabäischen  nur  in  den  uralten  Inschriften  vom  Damm  von 
Marib:  H.  673  (=  Fr.  XIV),  674,  678  (=  Fr.  XIII)  und 
Fr.  XII;  flfl^  Bau,  beständig  in  den  Minäischen  Bau- 
inschriften angewandt,  lässt  sich  Sabäisch  nur  aus  den 
beiden  Bustrophedoninschriften  H.  631  -|-  6306  und  628 
-}-  6323  und  der  alten  Talabdedication  Gl.  B.  8735  belegen. 
Die  Präposition  f  ^o  des  späteren  Sabäisch  lautet  in  den 
Bustrophedontexten  Fr.  XI  LVI4U. 8,  H.  1543  3523  Bibl. 
Nat.  74  ZMG.  XXXIII  S.  490  No.  VIII  Z.  i  u.  2,  ferner 
in  den  linksläufigen  Texten  H.  5I10  1497  ^7^2  SQ^s,  welche 
aber  sämmtlich  alt  sind,  noch  ►!©,  gerade  wie  im  Minäischen, 
allerdings  findet  sich  die  verlängerte  Form  bereits  in  den 
alten  Talabtexten  Gl.  C.  2908  Gl.  B.  3021  Gl.  29  (=  Prid.  I5 
Reh  Xg). 

Diese  Beispiele  lassen  sich  aber  noch  bedeutend  ver- 
mehren. Die  folgende  Liste  erhebt  keinen  Anspruch  auf 
absolute  Vollständigkeit.  Ebensowenig  ist  das  Spiel  des 
Zufalls  ausgeschlossen,  d.  h.  die  Möglichkeit,  dass  ein  und 
das  andere  Wort  sich  doch  noch  einmal  in  einem  jüngeren 
Texte  finden  wird  [vgl.  Nachträge.] 

1.  nh  y'  Vater  nach  Art  der  Kunje  gebraucht: 
Sab.  H.  1482  15I2  1532  1542  1592 — (sämmtlich  aus Haram)  — 
Minäisch:  H.  1872  1921  2081  2611  3991  5202- 

2.  liHi"!  Macht?  Clientel?  Minäisch  häufig  in  der 
Phrase:  sich,  seine  *|Hh»  seine  Kinder  etc.  der  Gottheit 
überantworten:  H.  35315  46512  5048  hadhr.  Os.  29^  —  Sab. 
Gl.  C.  2913  Gl.  B.  8644,  an  letzterer  Stelle  mit  ►jj)  wie 
H.  465x0  5048  —  HHhn  ,auf  Befehl'?  H.  4187  35315  —  Sab. 
ZMG.  XXIX  604  No.  3  T'-? 

3.  ^Yh  ^^^  Plural  von  ^  gebraucht,  zur  Bezeichnung 
der  Geschlechtsangehörigkeit  mehrerer  Personen;  siehe  die 
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Beispiele  aus  den  Minäischen  Texten  oben  S.  68  ff.  — 
Sabäisch  nur  in  Haram:  )XXo|1Yh®l^)^?l[|1Yh  H.  149/) 
^die  von  Amir  und  die  von 'Attär'  vgl.  1571,  von  Ein- 
zelnen häufig  ^yj^J^  ,der  von  denen  von.../  H.  1442 
1452=1462  1483  15O2  15I3  1533  1593  wie  Minäisch  H.  1905 
231—234  öfter,  ferner  208,  224,  Gl.  B.  8741.  Im  spä- 
teren Sabäisch  ist  ^Yh  äusserst  selten,  denn  es  kommt 
nur  ein  einziges  Mal  Prid.  X;  vor.  Oben  S.  92,  No.  8 
ist  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  nicht  das  Minäische 
*lYh  ^i^6  Pluralform  des  Pron.  rel.  *lj^  (wie  ^Yn  ^^n  ^[[) 
sei.  Das  Vorkommen  des  Wortes  in  den  Inschriften  von 
Haram  spricht  hiergegen,    wenn  auch   nicht  entscheidend. 

4.  'lYh'  s.  die   Wörterhste  oben  S.  98  f  zu  Gl.  C.  282^ 

5.  Höh  Sabäisch  Fr.  LVI(^):  |h)niA;ij1?lhH<l>hhl'l1; 
Hai.  349ii    i'^);    602^    6035    Gl.  C.  2907    —    Min.  H.  5262: 

DfflAlYHohhn 

6.  )^i'in  ,auf  BefehT,  Sabäisch  nur  in  Haram: 
H.  14915  und  vielleicht  1744,  später  ii^H^n  ~  Minäisch: 
H.  1881  22^^  2471  4832.  Die  Wurzel  )^f^,  welche  im 
Minäischen  und  Hadhramautischen  noch  mit  verschiedenen 
Derivaten  vertreten  ist,  scheint  im  Sabäischen  schon  früh 
durch  Y^O»  welches  nicht  erhören,  sondern  befehlen 
bedeutet,  verdrängt  zu   sein.     Vgl.  später  No.  38  und  48. 

7-  )ynY  Sab.  Prid.  XIV,  .'  —  Min.  H.  240,2  241, 
Gl.  C.  2941 

8.  ofln  Sab.  Fr.  XI  T-1  wiederholt;  Prid.  XIV,  -.-  — 
Min.  H.  1992   240,4  2422   4492  4534 

9.  ^iOl  Sab.  Fr.  XI  7^  wiederholt;  H.  6614  —  Min. 
H.  208,   2 10,   2376 

10.  ^Xo) 

,  _      )  s.  die  Liste  oben  S.  98  f.  zu  Gl.  C.  282, 


i)  Diese  Erklärung  stützt  sich  auf  H.  3591 ,  welche  nach  Haram  ge- 
hört und  deren  Verfasser  sich  als  Tl)^f'l.  d.  h.  Angehöriger  der  Familie, 
oder  vielmehr  des  Stammes  ^^n  bezeichnet. 


—        I  lO 


12.  ^Of  als  Conjunction  im  Sinne  von  als  ist  im 
Minäischen  ungemein  häufig;  im  Sabäischen  wird  es 
so  gebraucht 

a)  in  den  Inschriften  von  Haram:  H.  1485  15O7  151 7  1544 

b)  in  den  Bustrophedon-  und  andern  Inschriften  der 
Makrabperiode  Fr.  IX  =  H.  5O2  XL  XV  H.  3332 
Os.  302   H.  61531  628  -\-  6322   631  4-  63O5 

c)  in  den  alten  Talabtexten:  H.  842  Prid.  I III  MilesIII  V 
Reh.  X  XI  Gl.  C.  290  Gl.  B.  8733  Gl.  2533«, 7 

endlich  H.  1381. 

Ebenso  häufig  ist  in  den  Inschriften  der  Minäer  die 
Datirung:  ^in  den  Tagen  des  Königs^  etc.  Die  gleiche 
Ausdrucksweise  findet  sich  nur  in  Haram:  H.  1456  14812  1538 

U.    hXil^lXH    Reh.  Ix   7-    -  Minäisch:  H.  520,8: 

i^lXHH 

14.  H^i*!^  Damm,  Reservoir.  Sabäisch  Fr.  XII 
XIII  XIV  H.  674,  sämmtlich  T-i;  Gl.  C.  289a  H.  14I2  — 
Minäisch  H.  27  I4 

15-  H®^»  XHH®^  geliebt  von  den  Königen,  eine 
in  den  Minäischen  Dedicationen  häufige  Phrase,  Sabäisch 
nur  H.  4192   (Haramisch)  und  5962 

16.  ^0®^  Acker  H.  1472  (Haram)  Gl.  C.  2893  — 
Minäisch:  H.  1996 

17.  )S'^  Sab.  Prid.  XIV^s  T-  H.  51,4  333i  5983  Fr.  4O2 
Miles  III5   —  Minäisch:  Gl.  C.  299^   3433  H.  48410 

18.  BVf$,  Sabäisch  Fr.  XII  XIII  XIV  H.  674  Reh.  L 
SD.  45;  sämmtlich  T—  —  Min.  H.  19215   1994U  6  4534 

19-  hXV^'  Sab.  H.  5998  öoos  —  Min.  H.  5347 

20.  H)Dl^Cisterne,Sab.ZMG.XXXIIIS.49oVIl2T-^- 
Minäisch  H.  4533 

21.  fi^^  König.  Die  Könige  der  Minäer  nennen  sich 
—  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  der  einfache  Name  ohne 
Titulatur  erscheint: 

X,  Sohn  des  Y,  König  von  Ma'in 


—      III 


die  Sabäischen  Könige  dagegen  —  mit  den  beiden  gleich 
zu  besprechenden  Ausnahmen  — 

X,  König  von  Saba,  Sohn  des  Y, 
bezw. 
X,  König  von  Saba,  Sohn  des  Y,  Königs  von  Saba'). 

Die  Minäische  Form,  welche  eventuell  zu  Missverständ- 
nissen Anlass  bietet,  insofern  man  auch:  X,  Sohn  des  Y, 
des  Königs  von  Ma'in,  übersetzen  kann,  findet  sich  nun 
genau  ebenso  bei  den  Makrabs  von  Saba  und  bei  den 
alten  Königen  von  Haram  (H.  i6o),  Kamna  (H.  327)  und 
Sim'aj  (Gl.  B.  302)  sowie  zweimal  an  folgenden  beiden 
Stellen : 

Fr.  55.  (sehr  alt):  |hnAlf^1^IH')HI?1oY^AIhniM')^1h 

Der  Umstand,  dass  der  Sohn  keinen  Beinamen  führt 
und  am  Schlüsse  der  Inschrift  der  König  Sumuh'ali  Dirrich 
und  Karibair  angerufen  werden,  lassen  darauf  schliessen, 
dass  llischarah  nicht  regierender  König,  sondern  nur  Prinz, 
vielleicht  nicht  einmal  Kronprinz  war:  für  einen  König 
schickt  es  sich  doch  nicht,  in  einem  officiellen  Akte  den 
Schutz  einer  unter  ihm  stehenden  Persönlichkeit  anzurufen.  — 
Das  zweite  Beispiel  liegt  Gl.  B.  8651   vor: 

hmMA'iiU thnihH^YhnhWhlhYMo 

Es  liegt  nahe,  diese  auffällige  Titulatur  ähnlich  wie 
Fr.  55  zu  erklären,  aber  die  Präscripten  der  Inschrift 
Gl.  1076,  welche  der  Entdecker  in  seinen  Bemerkungeti  zut 
Geschichte  Altabessiniens  S.  20  mittheilt,  lassen  noch  Raum 
für  andere  Vermuthungen. 

22.  H®3[^  der  bekannte  Minäische  Name  einer  Würde, 
im  Sab.  H.  51^    3436 

23.  i^nA^  Tränke,  Minäisch:  H.2iOj  535,,  Gl.C.  297, 
ME.  XXV3  —  Altsab.    in  den  alten  Talabinschriften  und 

SD.    40a 


i)  Diese  Form  ist  selten  angewandt:  Os.  35,  ZMG.  XXXIII  485  No.  Ii, 
Langer  XII  Gl.  B.825;  danach  ist  die  Ergänzung  von  Os.  323  tu  modiBciren. 
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24-  XnS^  Minäisch  H.  2376  Gl.  C.  2839  H.  253^ 
Gl.  C.  2827  -  Sabäisch  Reh.  IV  I  Ys  7-1  ZMG.  XXIX 
S.  604  No.  III3  T-i  H.  51 17  Gl.  B.  3028 

25.  ["i^^i  in  der  stehenden  Form  der  sogen.  Personen- 
dedicationen  (Proskynemen) :  ^er  weihte  sich,  seine 
Kinder,  sein  Hab  und  Gut  der  Gottheit'  Sabäisch 
Gl.  B.  8732  (mit  fH^Y)  8782  f.  302,  Prid.  III4  Gl.  214,  mit 
HD  Gl.  B.  864,  Gl.  C.  2903  2913,  mit  j«,OX  G-1.  B.  8612  — 
Minäisch  H.  201  -f-  2033  46512  5048  (mit  H?))  H.  4187  35315 
und  hadhr.  Bronzetafel  Os.  290  mit  ftAX*  ^^^  ^Personen- 
dedicationen\  deren  älteste  Beispiele  uns  im  Altar  von 
Abjan  —  ?  —  Os.  30  und  ZMG.  XXVI  425  No.  II  vor- 
liegen, verschwinden  später  aus  den  Formen  der  Sabäischen 
Inschriften. 

26.  '1^^X,  s.  die  Liste  oben  S.  99  zu  Gl.  C.  282  Z.  7 

27.  Jfi^Ji  ist  im  Minäischen  der  übliche  Ausdruck  für 
»weihen«;  findet  sich  im  Sabäischen  nur  in  den  Inschriften 
von  Haram:  H.  1484  1505  1516  1533  i543  ^594  neben  ft^Y» 
sowie  in  dem  kleinen  Bruchstück  H,  614 

28.  fi^jO  Vb.  Minäisch  H.  2083  4623,  vielleicht  4184, 
überall  thn®!?!*!®  —  Sabäisch  Prid.  VIL  Tl  Fr.  XI  T-l 
öfter,  in  den  älteren  Talabtexten  H.  86  Gl.  B.  3024,  ferner 
H.  1761   3332   6542   6611   6671  und  in  Haram  1483    15410 

29.  \^o  Vb.  jfundiren'  Min.  H.  41O2  (?)  4672  — 
Subst.  Hadhr.  Naqb  el  Hagr  2;  Sabäisch  Langer  XVIII 
T—  Z.  i  Gl.  C.  2908 

30.  0)0  Minäisch  Gl.  C.  2822  —  Sabäisch  ZMG. 
XXXIII  490  VIIx  71 

31.  X^'lrS»  sehr  häufig  in  den  Minäischen  Texten  — 
Sabäisch  nur  Langer   18  T—  Z.  2 

32.  O^O  desgl.  —  Sab.  nur  in  Haram  H.  15414 

33.  ^HX^  i"^  Sinne  von  fertig  stellen  hadhr.  Inschr. 
Ohne  und  Naqb  el  Hagr.  —  Sabäisch  ^H^X  O^-  3°^  <^> 
in  dem  alten  Talabtexte  Gl.  29  und  Gl.  B.  873,  ([ll^Hf)  — 
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Später  heisst  ^H^X  ^"^  Sabäischen  ^zum  Kampfe  aus- 
ziehen', doch  vgl.  Gl.  2382 

34.  nh)  ^"^  Minäischen  nur  in  den  Eigennamen  nh) 
GI.C.284.  1i«rnh)H.353i  —  Sabäisch  Vb.  IVF.  GI.B.8779, 
sowie  als  EN.  ^nh)  ZMG.  XXVI  425  II,  Derenboürg 
Lt.  Ile;  sämmtlich  sehr  alt 

35.  ^j"!),  s.  die  Liste  oben  p.  99  zu  Gl.  C.  2827 

36.  00^  ^Priester',  Minäisch:  H.  3743  49O1,  wobei 
ich  von  H.  1691  2023  2454  absehe,  die  event.  zur  Epigraphik 
von  Haram  gehören.   —   Sabäisch  nur  Prid.  XIV^   7~ 

37.  V>k\  Subst.  in  der  Formel  »l)*^Mo|A)^?llhn 
»von  den  Fundamenten  bis  zur  Spitze  «.ungemein  häufig 
in  den  Minäischen  Bauinschriften;  Hadhr.  wird  dafür  gesagt: 

io«iHhi^nn)i<D^»in  obne  4,  ^)BiHhM)?<i)^i<D^'in 

Langer  14^  und  ^foljl^IHhl^HAohlhY  Naqb  el  Hagr  2, 
Sabäisch  SD.  3I4  <DYo)^XI?Ho|®Y)?<I>^lhn  ebenso  Der. 
it.  I  132,  beides  sehr  späte  Texte.  Merkwürdigerweise 
knüpft  der  jüngste  Sprachgebrauch  an  die  älteren  Inschrif- 
ten  an:    Fr.   LV2:   ^)«|?Hoh)IDHIhH<I>hh1,   LVI3   (-) 

^)*^IHo|»i)inA?1hlhH<D?ihh1.  G1.C.2908:  |fHo|^hAo|[hn 

^J)^^.  Wie  Müller  erkannt  hat,  entspricht  diesem  Aus- 
druck die  sonst  übliche  Phrase  '|)^^Y®lh)S®Y- 

An  diese  Liste  von  Appellativen  schliesse  ich  eine 
Aufzählung  von  Eigennamen,  welche  minäisch  und  alt- 
sabäisch  sind. 

38.  ^^hnh  '^•n-  H.  1872  2405  249,  3891  —  Sab.:  H.  596, 
Prid.  VIIi  (T— ).  —  Schon  oben  ist  bemerkt,  dass  die  Wurzel 
)^j'l  früh  aus  dem  Sabäischen  verschwindet;  vgl.  auch 
noch  No.  48 

39.  o^f  flf^  häufiger  Königsname  in  Ma'in  —  Sabäisch 
nur  in  der  Bustrophedoninschrift  ZMG  XXXIII  490  VII  Z.  3 

40.  h)H1h  Min.  H.534.  Gl.C.  341.  -  Sab.  ZMG  1.  c. 
489  V,    .' 

41.  ©HTih  "^'^'  ^-  209,   —   Sab.  Gl.  ß.  Ü73, 

Mordtmann,  .Minäiiche  KpiKrapbilc.  8 
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42.  X^ih  Minäisch  H.  2317  2321  3991;  Hadhr.  GI.B.8254 
—  Sabäisch  bisher  nur  Reh.  IV  I  Vau. 8  ~— 

43.  ^iHHH®  Minäisch  häufig.  Sabäisch:  Bibl.Nat.  161  — 
Hai.  44i  489  (aus  Sirwäh),  sonst  noch  in  jüngeren  Texten 
als  Eponymenname:  Os.  1312  ZMG  XXIX  600  No.  Ilg 
SD.  2I4  Gl.  13I7 

44.  ^f^Y^®  Minäischer  Königsname  —  Sabäisch  ZMG 
XXXIII  490  VII  v- 

45.  nh^Hf  Hadhr.  Königsname;  Sab.  H.  493U. 7  und 
in  den  V—  Inschriften  aus  Katil,  H.  628  -\-  632,  630  +  631, 
633  +  634  +  635 

46.  'ii'|)rtH?  "^'*  Minäisch  und  in  Haram  H.  1531 

47.  ^ho^A?  Minäisch  sehr  häufig  —  Sab.  Gl.  B.  302 
und  8689,  an  letzterer  Stelle  Eponym 

48.  )^iH^o  Min.  H.  3893  —  Sabäisch  Rrid.  VII4  T-^ 
H.  51 20  5961  63O5  f.  6501  —  Eponym:  Os.  2610.  —  Andere 
mit  )^j^  zusammengesetzte  Eigennamen  sind  )^i'|^^Y' 
)^h1V.  )^hoX?.  )^hY^A.  )^h*H;i;.  sämmtUch  nur  in 
älteren  Texten 

49.  or^f^o  Min.  H.  1871U.7  1888  1915  5201  Gl.  C.  2951  — 
Sabäisch  Hai.  629X   ZMG  XXX  677  No.  IV  Z.  i 

50.  ojf^o  Min.  Königsname  (H.  4841)  —  Sabäisch: 
H.  1761,  580,  589,  ferner  Derenuourg  £l  I  3  Z.  3  und 
H.  381X 

51.  o^|I|^o  Min.  häufig  —  Sabäisch  H,  11 72  Gl.  B.  3025 

52.  'ii'i^Hi?!  Hadhr.  H.  1932  Langer  XIV4?  Minäisch 
H.  509:  —  Sabäisch:  ZMG.  XXVI  425  II  Z.  2  :±.  Die  mit 
^H;;;  zusammengesetzte  EN.  ^t\K,io,  )r^H*H;S;.  oH?*H;S; 
sind  Minäisch  bezw.  Hadhramautisch;  in  Haram  findet  sich 
ausserdem  noch  o^f^^^  H.  1542. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  beweist  diese  Ueberein- 
stimmung  des  älteren  Sprachgutes  und  Sprachgebrauches 
wirklich  eine  Gleichzeitigkeit   der  betreffenden  Sabäischen 
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und  Minäischen  Inschriften,  oder  ist  das  Minäische  conser- 
vativer  gewesen  als  der  Sabäische  Dialect?  A  priori  ist 
beides  denkbar  und  trifft  vielleicht  beides  zusammen  zu, 
d.  h.  dass  das  Sabäische  in  seinen  früheren  Entwicklungs- 
perioden dem  Minäischen  ähnlich  war,  dann  aber  seinen 
Sprachschatz  rascher  veränderte  als  das  Minäische,  welches 
die  älteren  Wörter  beibehielt.  Vorläufig  sind  wir  hier  auf 
Hypothesen  angewiesen,  ich  glaube  aber  allerdings,  dass 
die  hervorgehobenen  Uebereinstimmungen,  namentlich  auch 
die  in  den  Eigennamen,  sich  am  wahrscheinlichsten  da- 
durch erklären,  dass  die  älteren  Sabäischen  Inschriften  aus 
derselben  Zeit  —  wenigstens  ungefähr  —  stammen  wie  die 
grosse  Masse  der  Minäischen  Texte.  Man  wird  vielleicht 
nicht  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Epoche  der 
Sabäischen  Könige  mit  der  des  Königreichs  von  Ma'in 
zusammenfällt,  wie  dies  D.  H.  Müller  schon  längst  aus- 
gesprochen hat.') 

In  diesem  Zusammenhange  sei  es  erlaubt  auf  die  Epo- 
nymen  zurückzukommen.  Bereits  oben  S.  i6ff.  ist  ausge- 
führt worden,  dass  auch  die  Minäer  nach  eponymen  Ober- 
priestern datiren.  —  Aus  den  Sabäischen  Inschriften  kennen 
wir  bis  jetzt  17  —  18  Eponyme.  Die  Texte,  in  denen  sie 
vorkommen  (Os.  i,  10,  13,  14,  26  Hai.  48,  51,  ZMG  XXIX 
591  I,  ib.  600  II;  SD.  12,  21,  Derenboürg  ^t.  I  5  Gl.  131,  267, 
Gl.  B.  862,  868,  883,  Bibl.  Nat.  9)  stammen  nach  Inhalt  und 
Charakter  der  Schrift  aus  den  verschiedensten  Zeiten.  Der 
älteste  Eponym  ist  der  Vadadil  b.  Halakamir  b.  Hizfar 
aus  der  archaischen  Inschrift  ZMG  XXIX  600  II;  eben- 
falls sehr  alt  sind  die  Bronzetafel  Os.  i,  welche  nach  dem 


l)  Aaf  den  Umstand,  dass  in  den  Sabäischen  Texten  Ma'ln  und  seine 
Könige  gar  nicht,  in  den  Minäischen  Texten  aber  die  Sabäer  und  ihre 
Könige  nur  sehr  selten  (s.  zu  Glaser  B.  876)  erwähnt  werden,  hat  man 
m.  E.  viel  zu  viel  Gewicht  gelegt:  der  Inhalt  der  Inschriften,  welche  doch 
keine  Annalen  sind,  bietet  zu  solchen  Erwähnungen  an  sich  wenig  Anlass. 
Viel  wichtiger  erscheinen  solche  Uebereinstimmungen,  wie  sie  zwischen 
Hai.  50  (Sirwäh)  und  257  (Me'ln)  bestehen,  die  Form  der  Königsnamen  etc. 

8* 
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Eponym  'Ammtkarib  b.  Sumhukarib  b.  Hizfar  datirt. 
und  die  beiden  Texte  aus  Sirwäh  Hai.  48  und  51  mit  den 
Eponymen  ....  karib  b,  Naschikarib  b.  Fädih.  iwlXj 
(HX^^I)O  uTid  Naschikarib  b.  Kabir  Chalil  Sämi*. 
Die  übrigen  Inschriften  gehören  jüngeren  Zeiten  an:  aber 
soviel  ich  sehe,  werden  in  keiner  derselben  Könige  von 
Saba  und  Du  Raidan  erwähnt. 

Im  4.  Jhdt.  n.  Chr.  taucht  plötzlich  eine  Aera  auf, 
welche  im  Jahre  1 1 4  v.  Chr.  begonnen  haben  muss ;  ist 
etwa  die  Annahme  gestattet,  dass  mit  der  Einführung 
dieser  Aera  die  Datirung  nach  Eponymen  aufhörte  und 
demnach  die  vorhin  erwähnten  Texte  vor  diesen  Zeitpunkt 
fallen?  Hierüber  können  vorläufig  nur  weitere  Inschriften- 
funde Antwort  geben. 

Nachträge  zu  ME.  VII^,  zu  S.  93  ff.  und  107  ff. 

Die  beiden  Inschriften  Fr.  LIII  und  SD.  40  beginnen  mit 
den  Worten  *i 3^1^ j«|0,  dagegen  Halevy  362  :  in)**lih®hX. 
womit  H.  487  ri)®  ni^h®  •  •  •  zusammenzustellen  ist,  wenn  nicht 
geradezu  in)o[ni]ih®lhX  zu  lesen  ist.    SD.  21  Z.  3  lautet: 

Diese  Inschrift  wird  als  ^J^X®  bezeichnet,  gerade  wie 
die  mit  H.  362  wörtlich  übereinstimmende  Inschrift  H.  361  — 

Gl.  1319:  »i?^oY<i>|o?YhHyi<DhX1h^    . 

hier  erinnert  ofy  an  SD,  4O1,  *1H^  ^^  SD.  2I5;  wie  oben 
bemerkt,  ist  mit  <D*|X^h  wahrscheinlich  das  seltsame 
^^YthAi?!  ^^-  4^2  (sehr  spät)  identisch. 

Aus  den  angeführten  Stellen  ergibt  sich,  dass  HXI^j'iO 
mit  HXlih^  wechselt,  d.  h.  dass  'Jj^  mit  der  Copula  O 
verbunden  ist. 


i)  Die  Ergänzung  des  verstümmelten  ^n  1  ^^  iX^no  "^^^^  Derenb. 
£i.  J5;  dasselbe  Ethnicon  ist  darnach  SD.  2I4    wiederherzustellen. 
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Auch  sonst  wechselt  *lf^<D  mit  ^flO-  vgl. 

Reh.  IV  I  V-:  hn^HIhlXhhhAYhho 

Gotting.  I,:  i<D^YihAiAMih<DhYn;s; 

Dagegen  ZMG  XXX  675  No.  3  Z-  5: 

sonst  kommt  ^|«|©  noch  H.  34426  3495»  ih  H.  682»  ZMG. 
XXIX  S.  591  No.  Ixo  vor. 

Vergleicht  man  nun  die  Minäischen  Inschriften  von  \^0 
GI.C.287,  288:UndH.357i,  welche  beginnen:  hhX®lhHhn©- 
bezw.  |H^TIHhS<I>lhH®'  so  Hegt  es  nahe,  die  Worte  H^hj^® 
ähnlich  zu  erklären:  Auch  dies  (*lf^  also  demonstr.,  wie 
der  plural  ^^}fi  und  Xih)  i^^  ein  *|3[  .  .  .  . 

In  den  Sad.  Denkm.  S.  74  ist  über  liJ,  das  sonst  nur 
im  Minäischen  vorkommt,  das  Material  zusammengetragen 
worden:  es  ergiebt  sich  daraus  die  Verwandtschaft  mit  liJo 
und  wahrscheinlich  (namentlich  aus  SD.  40)  die  Bedeutung 
Säule  bei  einem  Wasserbehälter.  Aus  den  Anfangs- 
wörtern der  Inschriften,  die  sich  auf  diesen  Denkmälern 
befanden,  wurde  später  das  Substantiv  h3[ih®  bezw.  llXihO 
gebildet,  wie  im  Vulgarar.   xXlItXi,   ^«ä.Lc. 


Durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  Müller  wurden  mir 
nachträglich  Abklatsche  von  Gl.  C.  282,  287  und  300  zu- 
gänglich. 

Gl.  C.  282   (vgl.  oben   S.  26  A.)     Z.  i    a.  E.    ist   nichts 

Sicheres  zu  erkennen;  ich  blieb  schliesslich  bei  der  Lesung 

niYiyXO  stehen.     Auch  Z.  8  )1Y  ist  nicht  anzutasten; 

ich  möchte  jetzt  H.  469.:  .YIHHXIhn  und  199;  hnhhXIhn® 

vergleichen;  immerhin  bleibt  die  Form  )TY  auffällig. 

Gl.  C.  287  ist  anscheinend  ein  steinerner  Palimpsest. 
Zwischen  Z.  i  und  2  sind  von  der  ursprünglichen  Inschrift 
die  Worte: 

HhSoIhHhn® 
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stehen  geblieben;  das  |  bildet  jetzt  den  dritten  Buchstaben 
des  Wortes  Y)?hn  J"^  neuen  Texte.  —  Z.  4  ist  H'T^T» 
wie  auch  Glaser  hat,  ganz  deutlich.  —  Die  Inschrift  ist 
vollständig. 

Gl.  C.  300  ist  zu  lesen: 

IfhVnhhHoACo 
lh)*^IHo|A)^?ih]nhX^T;MXH 

o)]oni[ii]*inoi]i[Bo- 
ho)^i]»iHniH?'in]i[i     nxh'^o 

zur  Ergänzung  der  vierten  Zeile  vgl.  H.  4653  f.  47 Su  f. 
4281   4321   4412. 

Gl.  C  343.  Das  Verbum  am  Schluss  der  vierten  Zeile 
ist  -^JS^A^H  2U  lesen,  also  ein  weiteres  Beispiel  zu  den 
oben  S  34  angeführten  Beispielen  von  Saf'alformen  von 
Verben  T'S.  und  das  erste  Beispiel  aus  dem  Gebiete  der 
Südminäischen  Inschriften.  Die  Ergänzung  des  dritten 
Radicals  beruht  auf  Hai.  484,  wo  es  mit  ^|''|)Y»  ^^^  auch 
in  unserer  Inschrift  Z.  3  vorkommt,  verbunden  ist. 


Zu  der  Liste  Altsabäischer  und  Minäischer  Wörter, 
oben  S.  108  ff.  möchte  ich  hier  nachtragen: 

^nilH  Altsab.  Inschrift,  wie  im  Minäischen,  H.  3492 
Langer  182  Fr.  LVI4  (sämmtlich  bustrophedon) ,  ferner 
H.  359;  61514  Fr.  LV2;  später  wird  hiefür  HH^li^^  S^' 
braucht. 

)^^  Altsab.  Fr.  XXVII  =  XLII  und  H.  1573  — 
Minäisch  oben  ME.  Villi-,  wie  Prof.  Müller  demnächst 
nachweisen  wird,  entspricht  dies  Wort  dem  ftH)  ^^^ 
späteren  Inschriften. 
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Sachregister. 


Aegypten:   Beziehungen  zu  Ma'in:  Vorwort  S.  X  f. 

Assyriologisches:   Vorwort  S.  VII;  zu  XIII2   XXIVg 

*Attär,  wenig  erwähnt:  Vorwort;  XVI 

Dedan:  XIII^ 

Eponyme,  bei  den  Minäem:  zu  V4;  bei  den  Sabäern:  zu  V4; 
S.  115  f. 

Grammatisches.  Wortbildung.  Ethnica  auf  *|f ,  pUir.  üysj\ 
nicht  im  Minäischen:  zu  I4  —  Feminina  auf  f :  XXI Vg  — 
Mimation  bei  EN.:  zu  Ii  —  St.  dem.  Sing.  \\f  Hadhr. 
S.  90  f.  —  St.  dem.  l|Yh  Minäisch  u.  Sab.  S.  89  f.  —  St.  cstr. 
auf  Y  S.  84  ff.  u.  93  —  St.  cstr.  plur.  f,  fV  S.  89  ff.  — 
plur.  san.  S.91  —  Üh,  SJi«,,  hü'  H?  S.82ff.,  95  -  Pos- 
sessivsuffixa  im  Min.  S.  78  ff.  —  ^Y  =  '^  S.  91  — 
Partikeln  und  Conjunctionen :  HFlD^h  S-  *°2  zu 
Gl.  C.  299.  —  n  c.  ipf-  ME.  XXIV3  S.  104  A.  I  —  iY 
S.  96  zu  Gl  .C.  2823  —  «iH®,  ^HH®  S.  103  —  lY  zu 
VIII.  —  ^  XXXV*  —  ^Hrt  S.  100  zu  Gl.  C.  2838  — 
^  Praep.  fehlt  im  Min.  S.  96  zu  Gl.  C.  282^  —  ^Hi  S.  104 
A.  I  —  ^  fehlt  im  Min.:  zu  XLVIII  —  ^\fi^^  S.  100 
zu  Gl.  C.  283.  —  Hfl^  'b.  zu  Gl.  C.  2838  -  ^irt^ 
S.  103  zu  Gl.  C.  309  —  »irt^  S.  98  zu  Gl.  C.  282;  — 
Pronomina:  H  wird  weggelassen:  zu  XLI;  S.  73  ff.  — 
DualfH^  VII.  -  Plur.  ^Yh^  S.  68  ff.;  iYhH  S.  69  f, 
77  —  <lYiS  pro"-  rel.  im  Min.  S.  92;  108  f.  —  X1Yh 
dem.  fem,  ib.      -    XYih  "^^^  ^^^-  '"^  ^^^-  '^-   ~   Verb  um: 
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hohle  Wurzeln,  H?oA  XXIV3  )©^XA  ^Ve  (cf.  Hommel 
Chr.  §  52)  -  hSn?  XXV5  nf?  S.  102  zu  Gl.  C.  2998.  - 
IV  F.  von  Verben  primae  wäw  S.  34  u.  118.  —  Verlängerte 
Perfectformen  auf  \  fehlen  im  Min.:  XXI V5  —  3  ps.  pl.  pf. 
defectiv:  L    —    i   ps.   s.  pf.  XXXVI 

Graphisches:  fHIhfl'  nicht  tlHHO"  z^  V3  —  Fehlen  des 
Trennungsstriches:  1111)^^  S-  102  —  fHhri'  z^  "^3  — 
ir^hn  zu  VIIx  XV.  —  AY^^^hn  VII^  —  Reduplication 
ausgedrückt  XI4  —  Zahlenklammern:  S.  104  zu  Gl.  C.  3431  — 
A  für  \.  zu  VII4 

Haram:  zu  IX4;  S.  77,  93,    11 1 

Ilähat  (XY^h)-  "^^  Vorkommen  in  den  Sab.  Inschriften  beruht 
auf  Missverständniss:  S.  93  A.  i 

Jahreszeiten:  XXXVI 

Kabire:  Vorwort;  V4 

Könige  von  Main  in  el  Öla:  Vorw. ;  Titulatur:  S.  iiof. ;  Köni- 
ginnen zweifelhaft  XXlVg  XXV5 

Leviten  von  el  Öla:  zu  XVII2 

Lexicologisches:    Altsabäisch  und   Minäisch  I2  V^    —    S.  98ff.; 

104  zu  Gl.  C.  343;    107  ff.;  Nachtrag  S.  118 
Monatsnamen:  zu  V4  IXe  XXII  B.  XXIVg 
Mythologisches:  s.  'Attär,  Ilähat,  Nakrah,  Wadd;  zu  VIIi 
Nakrah:  Vorwort 

el  Öla:  türkische  Nachrichten  über  el  Öla:  Vorwort 
Onomatologisches:    zu  Ii   XIi    XVI;    Excurs  I;    IV  Wortverz. 

S.  113  ff.   No.  38  ff. 
Paläographisches:  zu  XIs;  Vorwort;  Excurs  IV  S.  105  f. 
Wadd:  Kinder  des  Wadd  XX V2;  Vorwort. 
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Verzeichniss  der  Stellen  aus  anderen  Inschriften,  welche 
erklärt,  bezw.  verbessert  werden. 


Bab. 

&    Or.    Rec.    Oct.    1891: 

Halevy  50:  S.  74,    115 

S. 

15   A.  I 

» 

51,:  S.  97  zuGl.C.  2837 

C.  I. 

H.  29:  S.  76 

» 

1491:  S.  77,   109 

Derenbourg  Et.  II    1I5:  zu  XI4 

9 

1525:  zu   I4 

>            Et.II  12:  iS.77  A.  I 

> 

15214:   zu  VIII2 

Fresnel  XL:    S.    100    zu  Gl.  C. 

> 

1542:  S.  77   A.  2 

2838 

» 

1753:  S.  19  zu  V4 

Fresnel  LV :  S.  1 1 1 

> 

177:  S.  83  A.  I 

Gize: 

Vorwort;  S.  106 

» 

187,:  S.  69 

Glaser   ig:  I2 

» 

1884;  zu   I5 

» 

1051:  S.  97  zu  Gl.  C.  2827 

» 

1881,:  S.  17   zu  V4 

» 

I  id:  ib. 

» 

1892:  S.  16  zu  V4 

■» 

13I9:  zu  VII^ 

» 

I92j:  S.  69 

» 

136X  S.  77   A.  I 

» 

1926:  S.  73;   83  A  I 

» 

2081:  ib. 

» 

1927:  S.  14  zu  Vi 

» 

271,:  ib. 

> 

1959:  S.  103  zu  Gl.  C.  3053 

Gl.  C 

.  282:  S.  96 

9 

1994:  S.  72 

2825:  S.  92 

» 

1996:  S.  loi  zuGl.C.2863 

2827:  zu  V4 

» 

205:  zu  XXIX 

28210:  S.  17 

» 

209,:  S.  67 

283:  S.  100  f. 

> 

21O3:  S.  96  zu  Gl.C.  2821 

283,:  zu  VIII. 

» 

21O5:  zu  I3 

284— 288:8.101  f.;  117t. 
2884:  S.  92 

> 
» 

^'5x(s.69f. 

224.1 

294,  297—299:  S.  loi  fF. 

» 

237,:  zu  VIIIj;  S.  97  zu 

2996:  S.  18  zu  V4 

Gl.  C.  2827 

300  [ 

» 

2374:  S.  73 

305  ]S.  103  f.;    117  f. 

» 

2492:  S.  88 

309  l 

» 

2554:  S.  73;  82 

334.:  S.  83  A.  1 

» 

2562:  S.  loi  zuGl.C.2863 

343:  S.  104;   118 

» 

257:  S.  74 

Gl.  B 

.  865,:  S.  in 

V 

2574:  zu  V3;  XIV4  A. 

874x:  S.  69 

* 

342,:  zu   I2 

8744:  S.  92 

» 

353,:  S.  68;  71 

8745:  S.  96  zu  Gl.  C.  2824 

> 

353,:  S.  100  zu  Gl.C.  283,0 

8763:  zu  V3 

» 

3535:  S.  92 

Halevy   3,:  S.  93  A. 

> 

357:  S.  101  zuGl.C.287, 

48  Nachtrag  S.  n6 

» 

3653:  S.92 

48,3:  S.  116 

» 

369:  S.67 
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Hal6vy  3732:  zu  I2 

» 

3734:  s.  97 

» 

374i'  ib. 

» 

3841.-  zu   Vi 

» 

3845:  S.  103 

» 

3854:  zu  XIV, 

» 

3855:    zu    Vi 

» 

386,:  S.  74 

» 

3864:  S.  103  zu  Gl. C. 309 

» 

3962:   zu   VIII2 

» 

399i:  S.  70  A. 

» 

4042  ff.:  S.  103 

» 

4094:  ib. 

» 

4161:  S.  67 

» 

422:  zu   V4 

» 

423:  zu   V4 

» 

4472:  S.  102 

.    » 

449i:  S.  83  A.  i;  92 

» 

451  4-453:  zu  Vx 

» 

4574:  S.  83  A.  I 

» 

4592:  S.  92 

» 

46513:   zu  V3 

» 

4781  ff.:  S.  70 

» 

4849:  zu  VIi 

» 

48411:  S.  100 

» 

4858:    zu   I2;    S.   100    zu 

Gl.  C.  2842 

» 

4871:  S.  88 

» 

494:   zu   V3 

» 

5041:  S.  68f. 

» 

515:  S.  1 00  zu  Gl.  C.  2 833 

Halevy   52O3:   S.  72 

»  522:   zu   V2 

»  5281:   zu  I2 

»  53O2:  S.  83  A.;  92 

»  5346:  S.  73;  83  A. 

»  535i:  zu  V4 

»  5352:  zu   Ii 

»  53516:  S.  91 

»  53520:  S.  72 

»  53521:  S.  67 

»  5413:  S.  75 

»   5422  zu  V5;  S.  102  zu 
Gl.  C.  2992 

»  547 1:  S.  88 

»     5713:  S.  91 
Husn  Ghuräb  I,:  S.  93  A. 

»  »       IV:  S.  94  A. 

Journ.   Bomb.    1844  VI:  S.  104 

zu  Gl-  C  309  Anm. 
Miles  II:   S.  103  zu  Gl.  C.  309 
Os.  323:  S.  1 1 1  A. 
Prid.  VIII:  zu  V4 
Reh.  IV  I  V9  f.:  zu  V4 

Sab.  Denkm.  172:   S.  93  A. 

»  »        213:  S.  1 16 

»  »        21 4:  ib. 

»  »         422:  zu  VII4  (vgl. 

Nachtrag) 
ZMG  XXX  S.  24:  S.  77  A. 
ZMG  XXXIII  S.  494  X2:  zu  V2 
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Glossar. 


nh  XLIX3 

n)K;niH  xi, 
hnh  XXXIX 

hY)nhH  ^5 
?nH?i  xxvs 

AViHhH  XV,  xvir,  xxiv^ 
hHhlH®xi.-xiX3(?) 

1Vh    Pron.    rel.    IVe  VIII,   — 

hXnsfl  i«,  XX, 

Aoh  1X3  „.7  XVII5  XVIII,  (?) 
XXVI,  (?)  XLIV 

IhAoh  ni,  (?) 

lYh  XV,   ^AIYh  XXVa 
?1Th  I5  X,  XI,  XIII,  XXVe 

^)YhH  XVII, 

)y^^h  XI,  XIII, 

A?h  LXIX 

X1?i1iH  V3  XI3  XXIII,  (?) 

XXV3 
tW^jfi  XXIV, 
XY1h  XIX, 

nY<Dih  VIII. ..3„., 

O0T1IH  V.   XXII  B. 

X11h  XIX, 

Y)^1hLXXII 


TAHh  VIII,  (?) 
^Ahh  XIII,  XXIV4 
^e)ft  IX,  XII,  XV7  XXIV7 
HAh  XV, 

^1Ah  I,    XLII 

...SfXft  IX,  XXV3 

n  Präp.  passim. ;  i^j  [\  IV3 ;  bei  An- 
rufungen nur  XXXVI,;  Conj. 
c.  ipf.  XIIIs  XXIV3  XXV5 

wn  VI.  XV3 

hnon  xin3 

l,,I,<Dn  XLI, 

)4'n  >^xv3  i|)Tn  XXV,  iv,(?) 
Y)Yn  XXV,  .  M'n  XXV, 

xsm  X, 

YX?n  iv,  XIII,  XV3  XV116 

XXIV5  (?) 

h1r^n  XXV, 

Sn  1.=^»  Ve  IX;  XXXII, u., 
XXXVI, XXXVIII  LVIII3 

<D|i,hn  I.  XV, 
2.  =  ^   IV,    VI.    VII,  „., 

X,  Xl3,,XXIV4(?)XXV, 

-    Hhn  V3  XI.  XI3 
Hhf^Sn  XV   XVII, 
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H®iin  ^Liii, 

Xhn  XXIV. 

xn)n  L  (?) 
hf  )n  XXXVIII  (?) 

))nA  1X3  X1I3  (?)  XXIV,  - 

))nA?  XI,  XXIV3  XIII, 

i^n  I^  XXIV3   -    npr.  XIII3 

xn  I.  XXIV3 
n)i  IX, 

HH   c.    S.    XLVI3 

HHH  xm3 

XJo^  XXXV 

hXH  XL. 

J:^    I.  nota  relationis,   häufig  — 
fem.XH:  ^113  XXIV,  - 

dual  f  H  ^"2 
2.  pron.  rel.  h  IV5  VIII3  X3 
XI,  XVe  XXIII3  XXXVI, 

-  cf.  Hhn 

HH  XXV5  -  fem    XH  V.  VI3 
VII,  Xl6  XXIVg 

^V1MY  I4  X3  XXIV,  - 
^YhY  XXV, 

XXV,  cf.  hvn 

ÄW  XI. US  XXXVI, 

ÄAHV  Lxvi, 

I^O  X, ,.,  XV, ,5 XVII. „., XXIII, 
XXIV,    XXV,    XXXVI3    — 

H<D|YH1<i>h  XXV,  - 
H©IYX?niv,xiii,xv3- 
^X?)IH<i>  X3  XI,  XX11I3  - 
^<dHlxvi,„,  -^^©vii3 

XIV  XVII3  XL VII 
Y<D  XI, 

ihnV®  ^6  XV11I3  XXXVI. 


AH1®  XIII5OAHI®  ib  6  - 
VH1<Dh  XXV, 

?^<dA  xi6 
liHY*®  XI, 

S;)<D  IXe 
1?l)[X<D  IX, 

«oXA  XXIII, 

►i?nx  XXXII, 

l^fX  XXII,  XXXV  a   LXVIII, 

IhHTX  XL,  Lviii,  (?) 
^^?X  1V3  (?) 

^vp  VIII,  u  3  XXX  VI3 

ij^XY  XXXI 

ofY  V6  XXX  Lin,  LV11I5 

LX, 
f ^Vp  V,    XXXIV 
ijf  ^y  XIX,  LVI  Lvn 

hY  XV,  „6 
XHT  II- 

l^^vp  XXXII, 

t^^Xy  V11I4 
i|<^vj;  Lxxi 

)eY  Lxiv 

^f )Vp  XXV,  (?) 
^)Y  XXXI 
»l)y  LXI 

^AM'H  XXV, 
HXn^  XXXIX  (?) 
inX^?  XXV, 
hXm  XX, 
^AXYoX  IV. 
Hisjxi. 
i,^)y  XXXVI5 

't)?i;H  Li^ 

lhA©?!?  LH  ("I3  xviiL?) 
H^AYH?  xix 
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1?l)rtH?    XVII; 

oXX^TH  XXIV5 

IjO^f  IXs  Xlg  XIX,  LVI  LVII 

LX  LXIV 

)^f  V,  XXII, 

ihS')^?  VI-.3 

olTHxi, 

X^X?  VU,„.,„.3  XLIII, 
o|?  XL 

^    Präp.    III,  u..    VI3   VII3   IX, 

xi,„.3u.6  XV,  xvn,  xxm, 

XXXVI 

)nr^v,-V)nf^V3Xi.xiii3 

XVIII,  XX,  XXII3XXIV8  — 

h)nrt  XXV.  (?) 

ho^  I.  X3 

1fi  1^30.,  VI,  VII,„,  IX,  XII, 

XV,  XXIV,,,  -  HliKIhn 
XV,  XXVI,  -  A1fi  XV. 

XXIV,    -     hV^hfl    XXVe 

hnirt  LXVI3 
xnif^  Lxv 

n)r^  XXVIII, 

*1  Präp.  fehlt  im  M inäischen 
—   Conj.  XIII,  XXI Ve 

^Y1  s.  ^Y 

Hhol  XVII,   -  hY»ih©1 
xxiii3-i,xi«,o1xxiv,- 

AX[iVi>ixxiv,-AYXh<i>1 

XXIV, 

h?Y1  XVI 


^AXYnH^  ^v 
^Y^  s.  w 

X1hO^  XLVIII 

Y^^H  xxxvi, 

rti^  V,    XXII    B,   -    ?^1^ 
XI,  XX3 

Xf^1^  XXV3 

<D«1^  VII, 
140^  LXXI 

\o^    V3    Xl3„.7„.8    XXII    B, 

xxm3  (?)  XXV3  —  ^1,0^ 

V,  XX, 
^Xo^  XVII, 

AY^*^vif  -^AY^*^xi, 
H©Xh)^  VII,.  3 

►1)^  XLIX 

fi,f  )^  XXXI,  (?) 

Xh?)^  XIII, 

H)^H  I"'    XVIIö  LIII,   LXX 

hRA^  XXV3 
^))nA^xxiv,-^Y))nA^ 

XV, 
X^IA^  Huber  99 
)A^  VII,  X,  (?) 

f  X^  xm,  xvu, 
XHhhH  XXXV  (?) 
oiH  IV,  V11I3 
)r^'iA  V3  vu,  XV. 

Y)^l,    VUI,„3    XI3    XXXVI3 

^^\^  xxxvi^ 
HRo  I5  x.„., 
f  Hflo  xxm, 
XHo  XXIV, 
i,Y)Yo  XXV, 
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hfXolXo  h 

H?oA  XXIY3,,  (?) 

)^of  XVII3 

W010IV3? 

1ft?1o  XIII5 

X?1o  V,  VII,  XIö  XXVI,   - 

cf.  XI0 
Xio  VII4  XIIIö 
^^oH  XLII 
)yo^o  Huber  93 
)^o  XXXVI, 
oX)^o  VeXVeXXVIII.XXXIII 

XXXVII  XLIV  LVIII  LXX 

LXXII  LXXVIi 
l|0  XVIIe 

l|llo  V,  VII,  Xle  XIIIö  XXVI3 
)X?o  I4  Va  VII3  XI3 

X0II  X4  -  hXn?  XXV, 

n)n?x.xv.-An)n?x. 
XV115  -  ^An)n?  ^3  ^114 
XXVI5 

xn)iiH  ^i^ 

Mfi  ^3  V1I4 
H^h^H^iii-.-.3  xxiV5„, 

XL VIII  (?) 

X?HO  ^iix  -  AX?H^  VI. 

m  -  AYXTH^  XI3 
iWo^O  1V3  (?) 
^^A^  XXV, 
"YXO  VIII  "3 
A)X^  XXV3 

h;«;  1V5  -  «h;s;y  xxv,  - 

EN.  XI7 

hX^Y;S;  v.„.3  vi3xro  XXII 

A,   XXIV« 


Xou  XV3  -  i,x<Di;i;  VI3 

XXII  Ax  xxivg  -  AX<i>i;Si 

V, 

hi'iU  Lxvii 

*o;SiA?xv3-A«o;?;A?xv, 
XVII,  -  «o;s;xAX  xxiv^ 
HR);«;  XXXVI,  (?) 

^XYT);s;  1V3 

Bn*  V113  XI3 

Xn*H  XXIX 
•  V^H^iv.  -  h^H*xiii3 

XXII  B, 

Yh«subst.Afi,*xxiv.AY?H* 
XI5  ^A?H* XIII,  ..fh^ XII, 

-Vb.?h*I^X3XXIV3fl|^f 
XVII3 XXIII, XXIV,  U.7  i,f»,^f 

XV6 

©1,)^  XV,  XXIV5 
o^y  LIV  LV  LVI  LXIII 
l|f  0)  XXVi  XLIX  LIX 
^X?)  I4  XIa  XXIII3 
XH^o)  LXIII, 

?B)  LIX 

1^1)  XI,  XXII  Bx  XXV, 

^AYX))nAxv5-h^AX))nA 

IX, 

)IDAvb.X)inXA  XXXVI,- 

)IDXA  LII^  LIVa  LVII  - 

s.'t)inA  XXXVI,  (?)ADinJA 
X.  A)inAh  V,  V1I3 
^?1A  Lxxi 

^^A  XXXIII 

H^ILA  Lxvi, 
nih  XXIV, 

O^AVIIl3U4lX3-    ^O^AV6 

HoAi. 


—       127      — 


HoHoA  XV. 

^if  ^^  Lxvir. 

hX?h*A  ^5  - 

AX?h*A  V. 

f,i,^^H  xx"^  ^iv« 

VIL 

)^^  vnr,  vgl.  s.  ii8 

X)XA  1^4 

hXxxv, 

^h^  ^^i^  VII. 

-  A^h^  VI, 

...yx  xxiii, 

Vlla 

. . .  inx  ™ix 

)Y^  "i^ 

XI^TX  LIV,  LV,  LVI 

)<i>^XA  ^^5 

ihnox  Lxiv 
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